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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Предлагаемый вниманию читателей второй том «Проблем 
высшей нервной деятельности нормального и аномально- 
го ребенка» включает работы, являющиеся прямым кпродол- 


жением того цикла исследований, которые были опублик 





в первом томе. Они посвящены анализу особенностей выс- 
ших нервных процессов нормального ребенка на последова 
тельных ступенях его развития и анализу тех изменении, 





которые наступают в высшей нервной деятельности при раз- 
личных формах аномального развития. 

В качестве ведущей в этом томе выделена проблема регу- 
лирующей роли речевых процессов в развитии нормального 
ци аномального поведения. Материалы, опубликованные 


пер- 








вом томе, позволили убедиться в том, что взаимодеиствие 
двух сигнальных систем и изменение той роли, которую игра- 
ют связи, возникающие на основе речи, в регуляции поведе- 








ния, являются одним из основных индикато] з, характери зую- 


щих как последовательные этапы развития ребенка, так и 


Для 





особенности, возникающие при его аномальном развитии. 





уточнения этого последнего вопроса была ра зраб‹ 
ать еще один шаг 





циальная методи позволяющая с 





анализе регулирующей роли речи и лежащих в ее основе ме- 
ханизмов. Публикуемые в этом сборн! статьи А. Р. Лурия, 
С. В. Яковлевой, О. К. Тихомирова, Е. Д. Хомской н Е. Н. Мар- 
тедованиях, 








циновской представляют отчет о сравнительных и 
ляющих бли- 





прозеденных с ПОМОЩЬЮ этой методики и ПОЗЕ 
же подойти к характеристике эволюции регулирующей роли 
речи и ее изменений при цереброастеническом синдроме, © 
одной стороны и олигофрении — с другой. 

Работа А. И. Мещерякова подвергает специальному и 
дованию нейродинамические особенности самих речевых свя- 





е- 





зей у умственно. отсталого ребенка и дает материал для пси 
хофизиологической характеристики некоторых особенностей 
его познавательной деятельности. 

Работа В. И. Лубовского, продолжая тему первого тома 
рмального и ано- 


«Проблем высшей нервной деятельности но] 
йродинамики 


мального ребенка», рассматривает особенности не 











и взаимодействия двух сигнальных систем у детей-олигофре- 
нов с разными клиническими вариантами дефекта,‘а работа 
М. С. Певзнер дает клинический анализ фактов, указываю- 
щих на нарушение регулирующей роли речи в поведении детей 
с особой формой олигофрении, характеризующейся массивны- 
ми нарушениями поведения. 

Для того чтобы сохранить сравнительный характер иссле- 
дований, принятый в первом томе «Проблем высшей нервной 
деятельности нормального и аномального ребенка», к учас- 
тию во втором томе, кроме сотрудников Института дефектоло- 
гии Академии педагогических наук РСФСР, были привлечены 
и авторы, проводившие работу под тем же общим руковод- 
ством на кафедре психологии Московского университета и в 
Детском психоневрологическом санатории Мосздравотдела. 
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А. Р. ЛУРИЯ 


РОЛЬ РЕЧИ В РЕГУЛЯЦИИ НОРМАЛЬНОГО И АНОМАЛЬНОГО 
ПОВЕДЕНИЯ 


1. РОЛЬ РЕЧИ В РЕГУЛЯЦИИ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ. 
ПРОБЛЕМА 


1 


Исследования, проведенные в советской психологии и психофизио- 
логии, убедительно показали, какую существенную роль в регуляции по- 
ведения играет речь и возникшие на ее основе систематизированные 
связи прошлого опыта. 

Если в прежней, идеалистической психологии регулящия наиболее 
сложных форм сознательной, произвольной деятельности трактовалась 
как результат влияния активных сил духовной жизни, как проявление 
врожденных «глубинных инстинктов» или «свободного человеческого ду- 
ха», то материалистическое учение о человеческой деятельности реши- 
тельно порвало с этими традициями и встало на совершенно иной путь. 

Рассматривая произвольное поведение человека как сложнейшую 
форму нервно-психической деятельности, сложившуюся в процессе об- 
щественного развития, материалистическая психология стала искать его 
корни не в «глубинах» сознания или бессознательного, не «внутри» пси- 
хической жизни, а в тех объективных формах общения людей друг с 
другом, которые исторически складываются в процессе труда, а в онто- 
генезе формируются в процессе общения ребенка со взрослым, в про- 
цессе усвоения ребенком опыта поколений. 

Естественно, что внимание психологов, пытавшихся подойти к изуче- 
НИЮ строения и генеза сложных форм поведения, было прежде всего об- 
ращено к анализу той роли, которую в его формировании играет речь, 
т.е. та система «вторых сигналов», которые, как указывал И. П. Павлов 
составляют «нашу специально человеческую, чрезвычайную прибавку 
которая «вносит новый принцип нервной деятельности — принцип отвле- 

чения и вместе обобщения бесчисленных сигналов» и благодаря этому 
становится «высшим регулятором человеческого поведения». 

Еще в своих ранних работах Л. С. Выготский обратил внимание на 
то, что слово, обращенное взрослым к ребенку, вносит существенное из- 
менение в его восприятие и в его действие. Обозначенный с помощью 
слова взрослого, предмет тем самым выделяется из окружающей среды, 
привлекает внимание ребенка и становится ведущим, доминирующим 
компонентом всего действующего на ребенка комплекса раздражителей; 
в дальнейшем такое словесное обозначение предмета, выделяющее его 
существенные признаки и относящее его к определенной категории, ста- 
новится важным фактором в формировании сложного, обобщенного и 
константного восприятия предметов ребенком. 

Не менее важную роль играет речь и возникающие на ее основе свя- 
зи в систематизации прежнего опыта. Еще ранние работы А. Н. Леонть- 
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сва, Л. В. Занкова, а затем и А. А. Смирнова, факты которых прочно 
вошли в советскую психологию, убедительно показали, какое расширение 
в возможностях запоминания достигается < помощью речевого анализа 
и речевой систематизации прежнего опыта. в. 

Уже эти, как и многие другие иссл ‚дования, с полной убедительно- 
стью показывают, что прежний опыт де ствует на нас в Упорядоченном, 
систематизированном виде и что в этой систематизации огромную роль 
играет человеческая речь и возникающие на ее основе связи. Мы не будем 
говорить уже о той решающей роли, которую играют системы связеи, 
сформированные на основе слова, в человеческом мышлении. 

Один участок исследований советских психологов представляет для 
нас, однако, особенно существенный интерес. Он получил свое отраже- 
ние в целом ряде психологических и физиологических исследований, но 
именно он нуждается в особенно внимательном и тщательном изучении. 

Мы имеем в виду исследование той роли, которую играет система 
речевых связей в формировании произвольного действия. Каждая орга- 
низация произвольного действия требует сложного анализа непосред- 
ственной ситуации и тщательной ориентировки в ее связях и отноше- 
ниях. Чем сложнее построено произвольное поведение, тем более глубо- 
кий анализ непосредственной ситуации лежит в его основе и тем боль- 
ше он принимает характер предварительной, предшествующей действию, 
ориентировки в ней 

Еще на первых этапах развития советской психологии Л. С. Выгот- 
ский отметил тот факт, что ребенок 3—4 лет, начинающий испытывать 
то или иное затруднение, включает в свою деятельность речь, которая 
с первого взгляда может показаться «эгоцентрической», но на самом де- 
ле служит созданию сложных форм ориентировки в действительности, 
отражая и анализируя конкретную ситуацию и оживляя и систематизи- 
руя те связи прошлого опыта, которые помогают ребенку решить затруд- 
нившую его задачу. Анализ роли речи в ориентировке в окружающей си- 
туации и в организации дальнейшей деятельности стал в дальнейшем 
предметом целого ряда исследований. 

Как показали исследования А. В. Запорожца и его сотрудников 
(Т. В. Вндовицкая, Я. 3. Неверович, Г. И. Минская и др.) ‚ способы ориен- 
тировки в непосредственной ситуации существенно меняются на после- 
довательных ступенях развития ребенка: если на ранних ступенях 
развития такая ориентировка носит непосредственный, наглядно-дейст- 
венный характер, то вскоре она превращается в сокращенную, наглядно- 
образную ориентировку и уже ко второй половине дошкольного возра- 
ста начинает осуществляться при опосредствующем 
связей!. ь 

Именно с помощью систематизированных связей ‘речи ребенок на- 

чинает отражать наиболее существенные отношения между предметами, 
выделяет их основные закономерности и подчиняет им свое поведение. 
Именно этот процесс опосредствования приобретаемого опыта системой 
речевых связеи играет решающую роль в формировании сложных д 
тельных навыков. Исследования, проведенные в этом направлении том 
авторов (А. А. Люблинская, Г. А. Кислюк, Н. П. Парамонова, А. И. Ме- 
щеряков и др.), не оставляют в этом никаких сомнений. 
Если нарастающее участие речевых связей в выработке навыков и в 
приобретении нового опыта, складывающееся ко второй половине до- 
школьного детства, является совершенно бесспорным, то особенный ин- 
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1 Близкие к этому факты были получены и П. Я. Гальтериным, сотрудники кото- 
рого подвергли тщательному а изу процесс формирования умственного дей 
У детей дошкольного и школьного возраста ее 
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тавляет и тот факт, что система связей, ‹ 
мощью речи, может существенно перестроить ее п 
ей НОВУЮ организацию. 

Мы ограничимся лишь двумя самыми отчетливыми примерами 
их из числа многочисленных фактов, описанных за последнее я 
хологических и психофизиологических исследованиях. 
Известно, что при действии на организм комплексного раздражителя 
его реакция определяется наиболее сильным компонентом 
плекса; этот закон, установленный многочисленными исследованиями 
И. П. Павлова и его учеников, не подлежит сомнению. Однако, как это 
показал ряд исследований, у человека это соотношение сильных и сла- 
бых компонентов комплексного раздражителя может быть с успехом 
изменено с помощью речевых связей, в результате участия которых физи- 
чески слабый компонент комплекса может превратиться в наиболее 
сильный, доминирующий. 

Приведем факты, иллюстрирующие это положение. Как показало 
исследование Е. Н. Марциновской, ставившей опыты с выработкой у до- 
школьников двух разных реакций (правой и левой руки) на комплекс- 
ные сигналы, в комплексном раздражителе—красный круг на сером и 
зеленый круг на желтом фоне — сильным компонентом всегда является 
расположенный в центре круг; поэтому, если изменить фон, на котором 
предъявляется данный круг (предъявив в контрольном опыте красный 
круг на желтом, а зеленый круг на сером фоне), ребенок продолжает 
ориентироваться лишь на цвет круга, игнорируя тот фон, на котором он 
расположен, и сохраняет в ответ на предъявление красного круга на жел- 
том фоне ту реакцию, ‹которую он ранее давал на тот же круг, предъяв- 
лявшийся на сером фоне; многократные попытки переделать эту систему 
реакций с тем, чтобы сделать дифференцирующим признаком фон, явля- 
ющийся слабым компонентом комплекса, протекали с большим трудом 
и в ряде случаев не дали нужных результатов. Даже если эксперимен- 
татор указывал ребенку на фон и сообщал ему, что теперь он должен 
ориентироваться именно на цвет фона, попытки сделать фон сильным ком- 
понентом комплекса приводили к эффекту лишь у части старших до- 
школьников, оставаясь безуспешными у детей младшего дошкольного воз- 
раста. При другой организации опытов дело обстояло иначе. В опытах, 
проведенных Л. А. Абрамян, восприятие данного комплексного раздра- 
жения было опосредствовано системой словесных связей. Фигуры кругов 
были заменены изображениями аэропланов таких же цветов. В конт- 
рольном опыте ребенку сообщалось, что теперь он должен реагировать 
соответствующим образом, принимая в расчет лишь цвет фона, потому 
что «когда серое небо и идет дождь — самолет не может лететь, а ког- 
ча солнышко сияет (желтый фон) — самолет может лететь». Слабый 
компонент комплекса, получивший благодаря речевым связям новое 
смысловое значение, сразу же приобретал ббльшую силу, становился ве- 
дущим, и дальнейшие реакции ребенка начинали определяться им, а не 
действием физически более сильного компонента — изображенной в 
центре и наиболее яркой фигуры; этот эффект неизменно получался не 
только у старшей, но и у младшей труппы детей-дошкольников. 

Роль речевых связей, которые оказываются в состоянии изменить 
относительную силу раздражителей, может оказаться настолько. значи- 
тельной, что, как это показали опыты О. С. Виноградовой и Е. Н. Соко- 
оО чевой инструкции можно достигнуть того, чтобы 
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слабые звуки, которые будут подаваться через наушники» — испытуемый 
давал отчетливые сосудистые реакции на тончайшие изменения этих зву- 
ков, но никак не реагировал на резкие шумы в комнате, которые в сотни 
раз превышали по интенсивности эти звуки и которые до этой речевой 
инструкции были явно доминирующими. Близкие к этому факты были 
описаны в физиологических исследованиях Г. В. Гершуни и его сотруд- 
НИКОВ. я 

Регулирующую роль системы речевых связей можно так же отчетли- 
во наблюдать, прослеживая способы организации произвольных двига- 
тельных реакций ребенка. 

Известно, что активное торможение является ‘продуктом длительно- 
го развития; известно, насколько еще относительно слабыми являются 
формы активного торможения в раннем детском возрасте и с каким тру- 
дом можно удержать ребенка-дошкольника от активных движений, пре 
ложив ему в течение известного периода сохранять спокойствие и оста- 
ваться неподвижным. Однако, как’показали опыты 3. В. Мануйленко, 
достаточно было с помощью речи «переосмыслить» ситуацию и тем са- 
мым ввести поведение ребенка в иную систему связей его прошлого опы 
та, чтобы положение дела существенно изменилось и чтобы у ‹еу ребен 
ка 4—5 лет можно было получить прочное торможение его импульсив- 
ных двигательных реакций. Если, как это наблюдал автор, ребенок 
3—4 лет мог сохранять неподвижную позу в лучшем случае 12—15 се- 
кунд, то после того, как ему говорилось, что он солдат, который стоит 
на часах и который никуда не двигается с места, как бы ему этого ни 
хотелось, ребенок, опосредствуя теперь свои двигательные реакции 
системой речевых связей прошлого опыта, оказывался в состоянии со’ 
хранять неподвижную позу в течение нескольких минут, демонстрируя тем 
самым такие образцы произвольной регуляции поведения, которые оста- 
вались полностью недоступными ему при непосрёдственных попытках 
овладеть своим поведением. Близкие к этому факты были описаны 
ряде работ советских ученых, излагавших результаты исследований, по- 
священных анализу развития игры у ребенка и формирования его пове- 
дения в игровом процессе (Д. Б. Эльконин и др.). 

Система речевых связей, опосредствующих активное 
оказывается, таким образом, мощным фактором регуляции человече 
ской деятельности и, как это было показано многочисленными наблюде- 
ниями, проведенными нашим коллективом, дает возможность 
вплотную к анализу сложных механизмов построения прое 
тельности человека. 
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Существенная роль речи в регуляции человеческого пове дения 
вызывает никаких сомнений; однако остается круг вопросов, ос 
которых до сих пор еще не располагает достаточным 
формируется регулирующая роль системы речевых св ? Какие физи 
логические механизмы лежат в основе взаимодействия двух сигнальных 
систем, которое постепенно приводит к тому, что возникшие на почв 
речи связи становятся «высшим регулятором человеческого поведения»> 
Как нарушается эта регулирующая функция словесных связей при 
логических состояниях и какие приемы могут быть использованы л 
укрепления? 

Несмотря на значительное число работ, посвященных и 
имодействия двух сигнальных систем и развития регулирующей | 
речи (физиологические исследования Н. И. Красногорского, А. Г. Ив 
ва-Смоленского и психологические исследования А. А’ Люб 
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А. В. Запорожца, д. Б. Эльконина и др.), эти важнейшие вопросы до сих 
пор остаются еще без должного освещения, и следует признать, что мы 
стоим лишь в самом начале того цикла работ, который должен прибли- 
зить нас к их разрешению. 

Поэтому было бы совершенно естественно резюмировать основные 
факты, которыми мы располагаем в результате наших предыдущих 
исследований! и лишь после этого очертить тот круг работ, которые от- 
носятся к их второму этапу. 

Известно, что регулирующая. роль речи может выступать в двух ос- 
новных формах, каждая из которых составляет предмет особого иссле- 
дования. 

С одной стороны (как это мы еще покажем ниже), она выступает 
в виде подчинения ребенка регулирующим воздействиям речи взрослого; 
система речевых сигналов, обращенных к ребенку, приводя к действиям, 
которые вызывались ими в прошлом опыте самого ребенка, создает в 
этом случае комплекс тех раздражителей, которым подчиняются реакции 
ребенка; примеры такой регулирующей роли словесной инструкции взрос- 
лого в формировании поведения ребенка мы уже приводили выше. 

С другой стороны — регулирующая роль второй сигнальной системы 
выступает в форме того влияния, которое оказывают связи прошлого 
опыта самого ребенка, систематизированные в его собственной речи и 
опосредствующие почти любую форму его деятельности. 

Всли первый вид регулирующего влияния речи может быть просле- 
жен в опытах, показывающих, как ребенок выполняет речевые инструк- 
ции взрослого, то второй вид этой регулирующей роли второй сигналь- 
ной системы может быть наиболее отчетливо изучен в опытах, предостав- 
ляющих ребенку возможность включать в выработку новых связей свой 

`обственный, систематизированный в речи прежний опыт и опосред- 
ствовать с его помощью процесс формирования новых связей. 

Какими фактами, полученными в результате наших прежних иссле- 
дова! ний мы располагаем в обоих только что обозначенных направле- 
НИЯХР 

Как показали опыты, описанные в работе Н. П. Парамоновой?, ребе- 
нок 3—4-летнего возраста, легко выполняющий простую словесную ич- 
струкцию ‘взрослого (например, инструкцию дать руку, принести мячик 
или даже нажать на грушу при появлении условного сигнала), оказы- 
вается еше не в состоянии успешно выполнить ее, если она предполагает 
появление реакции при одних и торможение подобных же реакций при 
других сигналах. Как мы могли отчетливо видеть в этих опытах, рече- 

вая инструкция взрослого, предварительно замыкающая известный ком- 
плекс связей в словесной системе ребенка, могла вызвать у ребенка 
этого возраста нужные дифференцированные двигательные ответы лишь 
в течение очень краткого времени. Действуя как система следовых сло- 
весных сигналов, она не могла противостоять той недостаточно концент- 
рированной, диффузной и недостаточно подвижной динамике нервных 
процессов которая является характерной для ре: бенка 3—4 лет. Поэтому, 
как пок ла работа Н. П. Парамоное зой, ребенок, которому предлага- 
лось давать двигательную реакцию при появлении красного сигнала и 
воздерживаться от движения при появлении зеленого сигнала, очень 


' Значите: я часть этих исследований была представлена в первом томе «Про- 

блем высшей нерг деятельности нормального и аномального ребенка», т. 1, М., 

/зд-во АПН РСФСР, 1956. , 

ы В сводном виде эти данные были представлены в работе Н. П. Парамоновой, 

напечатанной в первом томе «Проблем высшей нервной деятельности нормального 
та й | 
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скоро начинал давать одинаковые двигательные реакции как на те, так 
и на другие сигналы, хотя продолжал удерживаяь дю ему словес- 
ную инструкцию. Только в условиях многократного повторения речевой 
инструкции, фактически превращавшего предварительную речевую ИН- 
струкцию в упроченные речедвигательные связи, реоенок э— лет мот 
оказаться в состоянии выработать устойчивую систему двигательных 
реакций, отвечающих условиям опыта. у 3 

Лишь к 5—6 годам система словесных связеи, вызванных речевои 
инструкциеи, становилась настолько прочной и оказывалась настолько 
в состоянии определять протекание реакций, что к этому времени дви- 
гательные реакции ребенка В лабораторных условиях могли достаточно 
четко подчиняться задаче, сформулированной в речевой инструкции 
Факты, указывающие на трудность формирования у ребенка раннего 
дошкольного возраста устойчивой системы дифференцированных 1- 
гательных реакций по речевой инструкции, были описаны в этой работе 
с достаточной ясностью. Однако как основные этапы формирования ре- 
гулирующего влияния речи, так и те средства, с помощью которых в 
этих случаях могло бы быть достигнуто укрепление такого регулирую- 
щего влияния, еще не были изучены, и решение этой задачи, естествен- 
но, составляло цель дальнейших исследований. 

Не менее серьезные нерешенные задачи оставляла и вторая серия 
работ, результаты которой были также подробно изложены в ранее 
опуоликованном томе наших исследований. 

Как известно, факты показывают, что выработка системы двигатель 
ных реакции по методике речевого (или какого-либо другого, напри- 
мер ориентировочного) подкрепления у человека подчиняется правилам, 


резко отличающимся от выработки обычных 
животных. 















условных рефлексов 


Если выработка условных рефлексов у животных требует постоянно 
го (безусловного) подкрепления, происходит постепенно, ` проходя 
первоначальной генерализации с последующей специализацией связи, 
если устранение подкрепления всегда приводит к угасанию связи, если 
переделка ее требует нового длительного переучивания, а выработка 
системы связей на какой-нибудь отвлеченный раздражитель (например, 
на порядковый номер предъявляемого сигнала) представляет большой 
труд, как известно, доступный далеко не во всех случаях, то у человека 
зыработка новых связей в, казалось бы, а алогичных опытах 
дит совершенно иначе. Как показали наблюдения, выработка 
зей у человека уже с самого начала опоср 
и речевым обобщением системы сигналов и именно в силу этого 
кает по совсем иным правилам: вырабатываемая связь не проходит ерез 
этап первоначальной генерализации, а устанавливается сразу как чет- 
кая системная связь; сформулировав правило: «На кр. 
нажимать, а на зеленые — нет 
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словесно сформулированным правилом связь перес } 
стоянного (речевого, ориентировочного или какого-либо инс го) подк 

ления: подкреплением здесь служит совпал ие реакции с сф‹ рмулиро- 
занным правилом, и замкнутая таким образом связь становится «само- 
регулирующейся» системой, в результате чего уст 
крепления не приводит к угасанию связи. Переде. 
системы связей на обратную уже не представляет 
и часто достаточно один раз отрицательно подкрепить пре? 
тельный ‘раздражитель, чтобы у испытуемого сразу же 
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ший отрицательным) сигнал без всякого подкрепления стал полс ель- 
тым. Опираясь на речевой анализ сигналов, человек оказывается спосо- 
бен очень легко выработать систему реакций ‘на отвлеченный сипналь- 
ный признак (например, признак порядкового номера сигнала), причем 
для человека, обладающего речью, такая выработка не представляет 
никакого тру; 

Мы остановились лишь на некоторых особенностях формирования 
новых «вязей у человека. Рассмотрение их поясняет, что именно конкрет- 
но ‘вносит тот «новый принцип нервной деятельности», который вводится 
отвлекающей и обобщающей речью. 

‚ущественное, что было показано исследованиями, второй цикл ко- 
торых публикуется в настоящем томе, заключается, однако, в том, что, 
как показали факты, такая сложная работа, связанная с опосредствую- 
щей ролью речевого анализа в формировании систем новых связей, воз- 
'икает далеко не сразу. 

Как показали исследования Н. П. Парамоновой, выработка системы 
‹вигательных реакций у детей 3—3,5-летнего возраста по болышей ча- 
сти оказывается еще лишенной тех особенностей, которые мы только что 
отметили. Подкрепление положительного сигнала словом «нажми», а 
отрицательного — словами «не нажимай» приводит к тому, что у нор- 
мального школьника сразу же формируется обобщенное правило его 
хальнейших реакций. В отличие от этого у ребенка 3 лет каждое поло- 
жительное подкрепление чаще всего широко генерализуется, вызывая у 
него тенденцию положительно отвечать и на все дальнейшие сигналы: то 
же самое происходит и при отрицательном подкреплении тормозного 
сигнала словами «не нажимай»; такое подкрепление, генерализуясь, 
приводит к тому, что ребенок перестает давать двигательные реакции 
в ответ на все дальнейшие сигналы. Лишь постепенно, при длительнс 
положительном подкреплении одних и тормозном подкреплении других 
сигналов, у ребенка начинает вырабатываться система дифференцирован- 

'ых двигательных реакций, и этот постепенный характер выработки 
(как и ряд других признаков) дает основание заключить о том, что 
она происходит еще без нужного опосредствующего и регулирующего 
участия речи. 

Естественно, что вырабатываемая таким путем система связей дли- 
тельное время остается непрочной и устранение постоянного подкрепле- 
ния легко ведет к угасанию связей; естественно, что переделка связей 
требует здесь значительного труда; естественно, наконец, что выработка 
системы дифференцированных реакций на сложные или отвлеченные 
системы сигналов оказывается здесь еще очень затрудненной. 

Лишь к 4,5—5 годам положение дел начинает существенно изменять- 
ся: ребенок начинает опосредствовать предъявляемые ему сигналы 
своим речевым анализом, и систематизированные в речи связи его преж- 
него опыта резко изменяют процесс выработки новых дифференцирован- 
ных двигательных реакций. 
сследования, проведенные нами на предыдущем этапе, показали 
лько то, как постепенно формируется взаимодействие двух сигналь- 
ных систем и регулирующая роль речевых связей у нормального ребенка, 
но и то, как нарушается этот процесс нормального взаимодейств 
сигнальных систем при аномальном развитии. 
аблюдения, проведенные В. И. Лубовским и А. И. Мещеряковым 
ад детьми-олигофренами, со всей убедительностью показали, что при 
ственной отсталости нарушается именно только что описанное нор- 
мальное взаимодействя > двух сигнальных систем и то спосредствующее и 
лирующее влияние собственных речевых связей, которое обеспечи- 
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вает У нормального школьника сложный и сознательный процесс выра- 
ботки нового опыта. г 

Если выработка элементарных дифференцированных реакций еще 
происходит у умственно отсталых детей при относительно полноценном 
участии речи, легко формулирующей правило вырабатываемой системы, 
то стоит только несколько усложнить формируемую систему связей, за- 
ставляя ребенка предварительно выделять сигнальный признак из ком- 
плексного раздражителя или придавая сигнальное значение отвлеченному 
признаку, чтобы задача формирования такой системы связей, легко осу- 
ществляемая нормальным ребенком, становилась совершенно недоступ- 
ной для умственно отсталого школьника. Трудно отвлекаемые и Легко 
тормозящие друг друга признаки оказываются здесь недостаточно четкой 
основой для образования сложных систем связей, а слабость нервных 
процессов, © одной стороны, и их патологическая инертность - с другой, 
оказываются су щественным препятствием для выработки таких сложных, 
прочных и вместе с тем подвижных систем связей, которые легко выраба- 
тываются у нормального школьника. Именно в этих особенностях высших 
нервных процессов, наиболее отчетливо выраженных в словесной систе- 
ме, мы и склонны были видеть основу для тех дефектов высшей нервной 
деятельности и для той диссоциации в совместной работе двух сигн 
ных систем, которые так отчетливо выступали при исследовании дет 
олигофренов. 


3 


Только что описанные факты несомненно облегчают понимание каз 
основных этайов развития регулирующей роли речи, так и того нару- 
шения нормального взаимодействия двух сигнальных систем, которое 
характеризует аномальные формы развития ребенка. Не оставляет ника- 
ких сомнений тот факт, что выделение отношения речи и действия как 
основной реальной единицы психической деятельности человека и, следо- 
вательно, меняющегося участия речевых связей в формировании нового 
опыта составляет существенное достижение исследований по формиро- 
ванию сложных форм деятельности ребенка. 

Однако исследования, проведенные нами на предыдущем этапе, рас 
крывая эти зажные взаимоотношения, ост ВляЯЛИ без ответа многие 
вопросы, которые требовали своего дальнейшего экспериментального 
изучения. 

Основные факты, показывающие, что регуляция двигательных 
процессов ребенка системой речевых связей, и в первую очередь словес- 
ной инструкцией взрослого, формируется лишь постепенно, складываяст 
лишь во второй половине дошкольного возраста, были приведены в пре 
них исследованиях с достаточной отчетливостью. Однако оставалось 
недостаточно ясным, чем обусловливается такое позднее формирова ие 
регулирующей роли речи, какие этапы оно проходит и чем оно может 
быть замещено на тех стадиях развития, когда сама система речевых 
сигналов ок зывается еще недостаточно сложившейся, а нейро, ‹инамика 
двигательных реакции — недостаточно концентрированнои и подвижной. 

Мы знаем, далее, что на ранних этапах развит речь ребенка и 
возникающие на ее основе связи еще не включаются нужным образом 
в процесс выработки нового опыта и не опосредствуют двигательные 
реакции. Однако оставался неразрешенным вопрос о том, какие меха- 
низмы лежат в основе этого явления, с одной стороны, ‚и постепенного 
формирования совместной работы двух сигнальных систем —© другон 
стороны, и какими способами мы могли бы ускорить формирование сис- 
темы организованных двигательных реакций. ребенка. 
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Наконец, предыдущие исследования отчетливо показали, что в слу- 
чаях патологического развития ребенка нормальное взаимодействие 
двух сигнальных систем и связанное с ними регулирующее влияние ре- 
чи могут нарушаться; однако оставался открытым вопрос, насколько 
одинаково выступают эти явления при разных формах патологии и ка- 
кие средства, неодинаковые в различных случаях, могут компенсировать 
эти дефекты. 

Совершенно естественно, что мы не могли рассчитывать сколько- 
нибудь полно и удовлетворительно ответить на все эти вопросы, изуче- 
ние которых составит предмет многих и длительных исследований, и 
должны были выделить лишь некоторые более частные задачи, которые 
составили бы содержание наших первых шагов в только что обозначен- 
ых направлениях. Мы выделили несколько таких проблем, решение 
которых и стало предметом публикуемых ниже исследований. 

Прежде всего, мы поставили перед собой задачу подвергнуть тща- 
тельному исследованию наиболее ранние этапы формирования проицз- 
вольного действия с тем, чтобы выяснить, какие факторы могут вызвать 
организованную двигательную реакцию ребенка на тех ступенях его 
развития, когда речь еще не играет нужной регулирующей роли. Изу- 
чив эти этапы формирования произвольного действия, мы могли бы 
проследить «предысторию» регулирующей функции речи и установить 
ге механизмы, по следам которых может складываться формирование 
полноценного взаимодействия двух сигнальных систем. . Исследования, 
осуществляющие такую задачу, позволили бы нам описать процесс 
возникновения тех функциональных новообразований, которые могут 
недоразвиваться или нарушаться при патологических изменениях раз- 
вития и знание которых дало бы нам ключ к пониманию этих патологи- 
ческих состояний. 

Нашей второй задачей являлось тщательное изучение нейродинами- 
ческих особенностей протекания самой речевой деятельности, которая, 
согласно принятой нами гипотезе, могла получить свое регулирующее 
влияние лишь в том случае, если лежащие в ее основе нейродинамиче- 
ские процессы сами оказывались более совершенными, более уравнове- 
шенными, концентрированными и подвижными, чем нейродинамиче- 
ские процессы, лежащие в основе тех двигательных ре ‚ которые 
речевая деятельность должна была регулировать. Нам предстояло по- 

этому широко использовать ту систему приема замены двигательных 
реакций речевыми с последующим объединением этих обоих видов ре- 
акций, которая была разработана Е. Д. Хомской, и применить эту систе- 
му к изучению нормального онтогенеза речевых и двигательных реак- 
ций ребенка и к анализу их изменений в условиях патологии. 

Наконец, перед нами выдвинулась и последняя задача — попы- 

таться подойти с тем же нейродинамическим анализом к сложным фор- 
мам работы второй. сигнальной системы — к процессам, связанным с 
отвлекающей и обобщающей функцией речи; эти исследования могли 
бы нам дать более отчетливую характеристику тех форм протекания 
словесных связей, которые в предыдущих ‘исследованиях не затрагива- 
лись специальными опытами. 

Посильное решение этих частных задач позволило бы нам сделать 
первые шаги к решению тех основных вопросов, которые мы сформули- 
ровали выше. 

Мы попытаемся представить в сводном виде полученные на этих 
путях данные, чтобы дать читателю возможность ориентироваться‘ в 
основных положениях тех работ, кото рые составляют содержание печа- 
таемых в настоящем томе исследований. 
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И. РАЗВИТИЕ РЕГУЛИРУЮЩЕЙ РОЛИ РЕЧИ У РЕБЕНКА 


Чтобы успешно решить какой-нибудь вопрос, нужно прежде всего 
выделить наиболее простую модель, в которой были бы ‘представлены 
все основные черты интересующей нас формы сознательной, произволь- 
ной регуляции поведения и которая в то же время была бы максималь- 
но доступна, по возможности, для точного психофизиологического исс 
дования. 

Такую «клеточку» регулируемого речью произвольного поведения 
мы можем видеть в выполнении простого Оействия по речевой ин- 
струкции. 

Есть все основания думать, что именно старые опыты с «простой 
психической реакцией», которые сыграли такую роль на первых тах 
развития экспериментальной психологии, могут приобрести новый ин- 
терес, если мы подойдем к ним для разрешения только что поставлен- 
ного вопроса. 

В самом деле, именно опыты с простой и сложной психической ре- 
акцией могут представлять для нашего исследования существенные 
выгоды. В этих случаях мы изучаем рефлекторные процессы, но рефлек- 
торные процессы особого порядка: они начинаются с речевой инс ‹- 
ции экспериментатора, замыкающей в коре головного мозга енка 
известную условную связь; они заставляют ребенка подчиняться именно 
этой, замкнутой речью, условной связи, которая согласно виям опы- 
та должна стать доминирующей и стойко противостоять действию дру- 
гих, не входящих в эту систему, посторонних ра здражителей. Нак‹ нец, 
в наиболее сложных ее формах эта замкнутая инструкцией связь может 
дополняться и поддерживаться собственной речью ребенка, который 
может формулировать нужные правила реагирования, делая их регуля 
тором своих дальнейших реакций. Не сможет ли внимательный те 
тический анализ того, как выполняет ребенок эти опыты. с простой пси- 
хической реакцией, позволить нам по-новому подойти к этим экспери- 
ментам? 

Попытаемся приблизиться к самим истокам интересующего нас яв- 
ления и посмотреть, как возникает чи ребенка возможность подчинить 
свои действия речевой инструкции взрослого, в каких формах она вы- 
ступает и как, постепенно формируя умение ПОДЧИНЯТЬСЯ инструкции 
взрослого, ребенск вырабатывает способность подчинять свои действия 
связям, закрепившимся в его собственной речи. 

В литературе очень хорошо разработаны факты, относящиеся 
первым этапам воздействия речевого приказа взрослого на 
поведение ребенка. 

Многочисленные работы по психологии раннего детства, представ- 
ленные в советской науке Н. М. Щеловановым, Г. Л. Розенгарлт, 
М. М. Кольцовой, свидетельствуют о том, что сама речевая инструкция 
взрослого далеко не сразу вычленяется из общих, непосредственных 
аффективных форм контакта с ребенком. Только если речевой приказ 
(например, «дай ручку») произнесен определенным тоном и включен 
В определенную деиственную ситуацию, он может вызвать соответст- 
венную реакцию ребенка. На этой ранней фазе побуждающую роль иг- 
рает еще целая аффективно-действенная ситуация. и нужен еще значи- 
тельный период, чтобы речь взрослого выделилась из этой ситуации и 
приобрела способность самостоятельно вызывать требуемые реакции 
ребенка. 
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Казалось бы, эта простейшая — побуждающая, или пусковая, — 
Функция речи складывается уже к началу второго года жизни: извест- 
но, как легко мы можем с помощью простого, только словесного прика- 
за «дай ручку», «сделай ладушки» вызвать у ребенка полутора лет нуж- 
ные движения. Однако внимательный анализ показывает, насколько 
здесь еще ограничено влияние речи и насколько бессильной она оказы- 
вается, если вступает в конфликт с каким-нибудь уже начавшимся 
действием ребенка. Если, как это делалось в лаборатории Щелованова, 
попытаться дать ребенку 1,8—2 лет, который натягивает чулочек, ре- 
чевой приказ снять чулок или ребенку, который снимает кольцо со 
стержня, приказ надеть его, то довольно часто можно наблюдать не вы- 
полнение задания, а лишь усиление начавшегося действия. Следователь- 
но, на этом этапе развития действие ребенка является еще доминирую- 
щим и речь взрослого, приобретающая уже свою пусковую функцию, не 
может еще затормо начавшееся действие и тем более переключить 
ребенка < одного действия на другое. 

Мы легко можем проанализировать этот факт на простейшем 
эксперименте С. В. Яковлевой, подробные данные о котором печатаются 
ниже. 

Дадим ребенку 1,5—2 лет в руки баллон и предложим ему «нажать 
на мячик». Такой приказ легко вызовет нужное движение, но, сделав 
это движение, ребенок не сможет остановить его; постоянно действую- 
щие кинестезические возбуждения ладони от баллона будут вызывать 
постоянные нажимы, и, включив речевым приказом это действие, мы не 
сможем вызвать его задержки с помощью речевой инструкции. Допол- 
нительная речевая инструкция «болыше не надо нажимать» окажется 
бессильной прекратить этот широко иррадиирующий процесс возбуж- 
дения и нередко будет даже усиливать эту ставшую доминантной сис- 
тему двигательных реакций". 

Значит, пусковая функция речи уже достаточно прочно складывает- 
ся к этому возрасту, в то время как тормозящая функция ‘речи оказы- 
вается еще недостаточно сложившейся. 

Еще более сложной и развивающейся ‘позднее является пред- 
пусковая, замыкающая условные связи, или собственно регулирующая 
функция речи. Примером такой функции речи и может служить самый 
обычный опыт с простой психической реакцией. Говоря ребенку «когда 
будет огонек —ты нажмешь на мячик», мы, казалось бы, не вызываем 
никакой сколько-нибудь сложной формы деятельности. На самом деле 
это совершенно не так. Ведь в этом случае речевая инструкция не несет 
такой простой пусковой ‚функции, как прямой приказ. Она предвари- 
тельно — до всякого действия — замыкает образ будущего раздражи- 
теля, которому‘она придает условное сигнальное значение, с образом 
будущего ответного движения; однако это движение должно появиться 
не сразу, а только тогда, когда будет предъявлен реальный раздражи- 
тель. Словееная инструкция предполагает в данном случае торможение 
как непосредственных поисков сигнала, так и непосредственного движе- 
ния и предварительного синтеза двух речевых элементов, и это создание 
предпусковой системы, которая регулирует дальнейшее протекание дей- 
ствия, является ее основным отличительным свойством. 

Может ли ребенок 1,5—2-летнего возраста < уже сложившейся не- 
посредственной пусковой функцией речи легко подчинить свое действие 
этой предпусковой условной системе речевых связей? 



























' Соответствующие иллюстрации приведены ниже, в статье С. В. Яковлевой. 
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Опыты, проведенные С. В. Яковлевой, показали, какую часто не- 
преодолимую трудность представляет для него это задание. Как показы- 
вают эти опыты, условная речевая инструкция ие с цывается еще 
здесь в синтетическую систему; она продолжает действовать фрагме г 
тарно: упоминание «когда будет огонек» вызывает У енка СЕ 
ориентировочные реакции — поиски огонька, упоминание действия ты 
нажмешь» — непосредственные двигательные реакции, которые в силу 
уже упомянутых условий становятся диффузными и прод ат В 
виде цикла движений, не контролируемых речью. Именно в силу тако- 
го прямого пускового действия отдельных фрагментов инструкции реаль- 
ное предъявление раздражителя («огонька») может вызвать здесь н 
условную двигательную реакцию нажима на 0: ллон, а прямую ориен- 
тировочную реакцию, и предъявленный «огонек», неприобретая нужного 
сигнального значения, начинает действовать как внешний тормоз, пара- 
доксально приводя к прекращению реакции. 

Характерно, что тормозящее влияние речи в этом случае оказыва 
ся бессильным вызвать регулирующий эффект и как обобщающая ре 
вая инструкция («когда нет огонька— не надо нажимать»), так и повтор- 
ные тормозящие приказы («нельзя нажимать») либо действуют нес 
цифически, вызывая еще более интенсивные нажимы, либо же, в лучшем 
случае, приводят к полному иррадиированному торможению и отключе- 
нию ребенка от двигательных реакций. 

Лишь длительная работа с ребенком, связанная с последователь- 
ной отработкой каждого звена речевой инструкции, опирающаяся на 
наглядный показ и действенное воспроизведение требуемого акта, м‹ 
жет привести к тому, что замыкание связи, требуемой инструкци 
становится доступным и условная реакция ребенка на сигнал начинает 
постепенно устанавливаться. 

Однако и в этом случае мы не получаем еще прочной и четко 
отработанной системы реакции на условные сигналы; ‘поэтому выз: 
ный у ребенка акт нажимания на баллон еще долгое время продол 
проявляться в виде цикла не приуроченных к сигналу рефлекторных 
движений, которые указывают на диффузность вызванного у ребенка 
двигательного 'возб дения и которые практически долгое время не 
осознаются ребенком и остаются неуправляемыми'. 
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Мы описали тот период в развитии ребенка, когда на его поведе- 
ние имеет влияние только лишь самая простая, пусковая функция речи 
и когда все попытки использовать речевую инструкцию } 
торможения раз начавшейся двигательной активности 
успешными. 

ы Означает ли это, что на данной, самой ранней стадии развития 
ребенка мы вообще не можем вызвать у ‘него произволь: ели 
которое в этом случае заключалось бы в торможении, задержке ан е 
шейся двигательной активности, в подчинении движения. то 2 
речевым импульсам? Тот факт, что непосредственная тору 08 р ты 
ция речи здесь еще не сформировалась и что речь вз и м ВЕ 
щаяся задержать непроизвольно возникающие а о сен 
ребенка, часто действует на этом этапе еще неси на Река 


ецифически, л С 
ливая это двигательное возбуждение, не может в. а к 


взрослого для 
оставались 


без- 


> 


` См. соответствующие иллюстрации к статье С 


В. Яковлевой 


‚ Кота эта 


х охлыхизанЯ 
„ренести РУК 
двойная усховаЯ |. 


‚оне трЕТКТИВЛЯО ДЛЯ ребенка ОсОО" 
зо сокрещать это Действие, предлагая } 


ту 


не на КОЛЕНО, 2 На ( 


цене Дйвия пошло ФЩе ДАЛЬ 


рвов, теперь су 
ЛО етот Г ХАаТяН 


Налу, не Дав 
ом 


Мн оказаться от 
ПУЧВТИСЬ ВЫСЕЖИВЯТ 





а 


























я О ЖЕ, душ 
НОЖЕНИЮ и отклю. 


Я с последователь 
‚ опирающаяся за 
ребуемого акта, мо- 

ой ннструкшей, 
на Сигнал Начат 


Роль ив в. ке 
реч регуляции нормального ц аномального победения 


ы 





‚сков такой первой, наиболее Ф 
ре действия. . ранней формы организации произволь- 


занных А 
ных * К. аще авторы настойчиво указывали, что торможе- 
ние какого-нибудь действия чаще всего возникает в результате столк- 
новения, встречи двух возбуждений, из которых одно тормозит другое. 
Не о ли мы воспользоваться уже сложившимся побуждающим 
пусковым ОЕ речи взрослого, чтобы, опираясь на нее, вызвать У 
ребенка такое столкновение двух возбуждений, которое приводит к тор- 
уожению уже начавшейся реакции? 

Очень простой опыт, который был проведен в этом направлении, 
полостью оправдал наши ожидания. Оказавшись не в силах остановить 
тормозной речевой инструкцией продолжавшиеся внесигнальные нажи- 
мы на баллон, мы предложили ребенку последовательно выполнять два 
простых действия: после вспыхивания сигнальной лампочки нажать на 
«мячик» и тотчас же перенести руку в сторону (например, положить ее 
на колено). Когда эта двойная пусковая инструкция была выполнена 
(а это не представляло для ребенка особой трудности), мы начали посте- 
пенно сокращать это действие, предлагая ребенку нажать на баллон 
и положить руку уже не на колено, а на стол вблизи баллона; затем 
сокращение действия пошло еще дальше, и через некоторый период 
упражнений мы уже могли отказаться от второй, промежуточной части 
инструкции: ребенок, приучившись выполнять второе действие и тем самым 
тормозить первое, теперь смог достаточно легко выполнить то, что ему 
раньше было недоступно, и начинал точно координировать свое движе- 
ние сигналу, не давая больше никаких ‘добавочных внесигнальных на- 
жимов. Тормозное действие речевой инструкции, которое оставалось до 
этого недоступным, могло теперь приводить к нужному эффекту, осно- 
вываясь на этот раз на том тормозящем влиянии, которое было подго- 


товлено предварительной встречей двух последовательных возбужде- 


ний. Такой эффект был получен С. В. Яковлевой уже у подавляющего 


большинства детей 1,5—2-летнего возраста ‘и У всех исследованных на- 
ми детей 2,5—З-летнего возраста. 

Следовательно, первая, наиболее ранняя модель организованного 
действия, преодолевающего диффузность двигательных импульсов, мо- 
жет возникнуть из столкновения двух возбуждений, каждое из которых 
было вызвано извне экспериментатором. Не можем ли мы, однако, сде- 
лать еще один шаг вперед и попытаться получить подлинно произволь- 
ное движение, в котором торможение неадекватных двигательных им- 
пульсов исходило быгот самого ребенка? 

Для того чтобы предпринять такую попытку экспериментально по- 
лучить простейший произвольный акт < типичной для него тормозной 
) мы должны проделать ряд необходимых шагов и принципи- 


функцией, 
ально перестроить наш опыт. 
В той форме, в которой мы ставили наши опыты, речевая инструк- 
ала лишь побудительный сигнал, тормозной сигнал, гасящий 
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вообще не включался в опыт. Его функ- 
бя кинестезические раздражения, исхо- 
ащения мышц руки, которые, по нашему условию, должны 
ульсом, тормозящим дальнейшие движения. Однако мы 
не могли здесь рассчитывать на то, что еще не созревшая двигательная 
система ребенка обеспечит нужные кинестезические сигналы для прекра- 
шения действия, когда оно будет выполнено, тормозная же инструк- 


юшей нервной делт 
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и не сложившейся тормозящей функции 
> 8 ы - сил еще не сложив - . 

пия экспериментатора в силу е Ра у Е Поэтому ОГ 

а ы оказывалась недостаточной для этой цели не. 
речи также а четкого сигнала о выполнении 


т > получая 
оставался несовершенным и, не пол) =. о ЛИНИе 
задания ребенок не прекращал двигательных реакции и дана ие 


нажимы, там, где он должен был остановиться. Перед Е. ре 
необходимость коренным образом перестроить опыт И #1 ной реакции 
обеспечивающие не только начало, но и конец двигательной реакции 
ребенка. Анализ рефлекторного строения двигательного акта подска- 


зывал нам это решение. 
Передовые нейрофизиологи не ‹ратно указывали на Ва .# й : 
ляция действия требует системы обратных афферентаций (1ее4-БасК), 
дающих сигнал к прекращению действия, когда оно выполнено, и что 
без такой системы сигналов, возникающих от эффекта действия, дви- 
жение не может стать управляемым; эти положения, принятые в совре- 
менной кибернетике, многократно останавливали ‘на себе внимание в 
работах некоторых англо-американских психологов и были подробно 
обоснованы в советской физиологии Л. А. Орбели, Н. А. Бернштейном 
и П. К. Анохиным. 

Не могли ли мы, исходя из этого, построить наши опыты так, чтобы 
само движение ребенка, пущенное в ход ‘речевой инструкцией, вызыва- 
ло бы достаточно ‘отчетливый дополнительный (по возможности 'эксте- 
роцептивный) сигнал, который отмечал бы конец действия и, влияя по 
принципу обратной афферентации (|ее4-БасЁ), гасил бы иррадиирован- 
ные двигательные импульсы? 

Чтобы получить такую «саморегулирующуюся» модель действия, мы 
перестроили схему тего опыта. Все его у вия оставались прежними, 
но маленькому ребенку давалась инструкция: «Когда появится огоне 
нажать на мячик и тем потушить огонек» — или в более сложной форме 


этого же опыта: да вспыхнет ТЬ на бал тон и тем 


самым п ИТЬ». п остое устройство могло позволить получить от на- 


жима затухание лампочки в первом И толнительный звоночек во 


ие ребенка вызывало четкий 
и этот сигнал служил санкционирующей аф- 
тизируя о выполнении требуемого действия. 
Опыты, проведенные по такой схеме С. В. Я 
ные результаты: у половины исследов 


втором чае. В этом опыте само движе 
экстероцеитивный т 
ферентацией, сигна. 


ковлевой, дали интерес- 
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з возрасте от 2 до 3 лет пер 
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НЫХ + гна. 1 ИМОВ И ВЫ тт : 
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первоначальн‹ иффузн С НСтВО ДЕТ Е 
НЫ —  РХузности двигательных реакций, ост ный 
Эффект 0 х к. : < с ни, оставляя заметный 
эффект появления координированных движений лишь у одной трети 
детеи старшего возраста (от 2 до 3 лет) аа . 
Трудно расценил г Е : 
Удно расценить эти опыты иг Е = 
е | г и опы Н чем получение первой наи- 

более простой 1 г ра» 
ВНиЗо Воврари о подлинно произвольного движения цу ребенка 
и останавль вается а == ‘лам - ется в ход речевой инструкцией 

навливает а днымМ э+ ель АРаВЕЕА- ее 
бе г роцептивным сигналом, возникаю- 
Око ОН, ы движения ребенка. Оставаясь по своей природе 
саморегулир\ о о приобретает все черты произвольного. 
автору ирующегося акта. о, чего нельзя бы дос: 7. ;е- 
> , ЛЬЗ: ло достигнуть примене 
ем тормозяще Чи 3 ы з : е : 
ее ие их экопериментатора, начинало появляться при вве- 
р ни ой ее от движения санкционирующего сигнала. Не име- 
м 2 мы здес ,, > т х Л и 

> простейшую модель того самоуправляющегося акта, 
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анализу которого в последнее время было уделено так много 
и не получаем ли мы эффект от подобной организации опыта у 
ких ступенях, где трудно было даже ожидать получения в собственном 
смысле слова произвольного движения? ы 


чимания, 


ке на та- 
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Получение простейшей модели произвольного 7 ействия у ребенка 
2—2,5 лет 2 новые перспективы даль- 
нейшего иссле? 

Первое и наиболее простое произвольное действие ребенка регули- 
тось внешним санкционирующим сигналом, возникавшим от движе- 
ого ребенка. Нельзя ли, однако, добиться такой организации 
опыта, при которой саморегуляция движения исходила бы от самого 
ребенка, но переставала бы нуждаться во внешнем регулирующем 
сигнале? 

Естественно, что наша мысль обращается к использованию речи 
взрослого, которая © самого начала была средством организации пове- 
дения ребенка, а затем — и ето собственной речи. Не можем ли мы в 
















ствия? 

Вспомним те черты, которыми характеризуется 
тие той возможности подчиняться четкой речевой инстр) 
обнаруживает ребенок, и проследим дальнейшее формиро! 
рующих функций его речи. 

Переход к 3—4-летнему возрасту, как известно, знаменуется зНа- 
чительными сдвигами в речевом поведении ребенка. Опыт показывает, 
что у ребенка : ‚5 лет без труда можно замкнуть с помощью речевой 
инструкции нужную предпусковую систему связей, предложив ему В03- 
держаться от немедленного выполнения инструкции, и давать нужную 
реакцию лишь при появлении условного сигнала; таким же путем у 
него можно вызвать и более сложную систему связей, например пред- 
нажимать в ответ на красный сигнал и воздерживаться от нажи- 
ответ на зеленый сигнал. Однако, как показало исследование 
Парамоновой, побуждающая часть речевой инструкции остается 

здесь еще значительно сильнее тормозной, а вызванное инструкцией 
двигательное возбуждение оказывается здесь еще очень дифф 
Как правило, ребенок 3—3,5 лет, легко дающий двигательную реак 
в ответ на положительный сигнал, часто продолжает давать неконтро- 
лируемые межсигнальные реакции и лишь очень недолго оказывается в 
состоянии в соответствии с речевой инструкцией воздерживаться от дви- 
жения при появлении тормозного сигнала. Непосредственное стимулиру- 
ющее влияние этого сигнала оказывается на этот раз так велико, а 
приданное инструкцией его тормозное значение настолько слабо, что 
задержка двигательного ответа на тормозной сигнал остается лишь 
очень кратковременной. Поэтому в таких случаях возникает необходи- 
мость обратиться к другой методике и подкреплять 1 ый сигнал сле- 
циальным речевым приказом, чтобы таким образом укрепить тормоз: 
ное значение сигнала и постепенно выработать нужную систему диффе- 
ренцированных реакций. 

* Четвертый год жизни, первый год дошкольного детства, связан, ол- 
нако, не только с тем, что ребенок оказывается способен выполнять до- 
статочно сложные инструкции взрослого, но и с тем, что его собствен- 
ная речь становится достаточно богатой, плавной и подвижной. 
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рыть новые пути для форми. 
ребенка? 
азвития мы ‘могли получить регу. 
ы ока если его двигательная реакция сама вызывала 
ляцию движений ребенка, если ее щий на эффект действия. 
Йй эк ептивный сигнал, указываю а 2 
о, следующем этапе такое регулирующее влияние 
МЫ ВИДЕЛИ, далее, что Нас ‘рующего речевого подкрепления каждой 
может исходить из санкциониру 
ит `С С взрослого. 
реакции со стороны вз] х ссчитывать, что такая регулирующая 
Не можем ли мы теперь ИЕ р неа - 
АК: сел 5пей1 ‹ речи самое С -. 
функция может перейти к реш ь 
.. Для этой цели изменим форму проведения нашего опыта и предло- 
жим ребенку подкреплять свои двигательные реакции Ро сопровож- 
дая каждый двигательный ответ командой «раз:», «раз:» ] 
Попытки обратиться к регулирующей роли собственной речи у ре- 
бенка 2—2,5-летнего возраста не увенчались никакими успехами. Речь 
ребенка к этому периоду была еще очень несовершенна; и попытки по- 
лучить даже простейшие речевые реакции на предъявляемые сигналы 
не помогли, а даже затруднили организованные двигательные реакции 
ребенка; в этих опытах ребенок 2—2,5 лет, правда, начинал отвечать на 
предлагаемые сигналы словами «раз!» (или более простой голосовой 
реакцией «ту!»), но эти реакции оказывались в этом возрасте еще очень 
нестойкими: ребенок очень быстро становился не ‘в состоянии говорить 
| 
«раз!», одновременно нажимая на баллон, и речевые реакции либо лег- 
ко угасали, либо сами начинали стереотипно даваться вне сигнала, ли- 


бо же, наконец, начинали, в силу отрицательной индукции, тормозить 
двигательные реакции. 


Совсем иную картину мы могли получить у детей 3—3,5 леги в 
первую очередь у тех из них, 


р речь которых в обстановке детского сада 
подвергалась усиленной тренировке. 

В отличие от двухлетнего ребенк 
сигнал словами «раз!» 


едний ‹т отк 
Не может ли этот последнии факт 
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предварительной инструк тах с выполнением двигательных реакций по 
двигательные реакции о нам не Удавалось угасить диффузные 
сигналов приводило к м и введение дополнительных санкционирующих 
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длительный тонический нажим или множест 
шиеся все время, пока длился раздражите. то, как к 
О. К. Тихомирова, с введением дополнительной санкцио цей аф- 
ферентации движение теряло такую зависимость от характера ра .дра- 
жителя и начинало более четко подчиняться речевой инструкции. 

Существенным и капитально важным для описываемого этапа яв- 
ляется, однако, тот факт, что тех же самых результатов мы можем 00- 
стигнуть поставив на место внешней санкционирующей афферентации 
собственную речь ребенка.’ Предлагая ребенку в ответ на каждый огоЕ 
говорить «раз!» или «ту!», одновременно нажимая на баллон, мы заме- 
няем управляющее действие внешнего сигнала собственной речевой 
командой ребенка, которая в силу более совершенной нейродинамики и 
большей управляемости становится сейчас хорошим регулирующим ме- 
ханизмом. 

Бросим беглый взгляд на результаты таких опытов 
нас М. Р. Песковской и О. К. Тихомировым. Как показы 
включение в них ауто-команды ребенка полностью ликвидирует дид 
фузность двигательных процессов, четко приурочивает движение к 
сигналам и придает им отчетливый, организованный характер; из приво- 
димых в этих работах иллюстраций! видно, что устранение этого речево- 
го сопровождения вновь возвращает ребенка к диффузному и недостаточ- 
но регулируемому характеру двигательных ответов и что введение соб- 
ственных речевых реакций ребенка устраняет прямую зависимость его 
двигательных реакций от характера раздражителя, подчиняя их форм 
лированному в речевой инструкции заданию. Ребенок, который был не в 
состоянии дать одинаково четкую двигательную реакцию при коротком 
и при длительном раздражителе, начинает легко выполнять эту зада- 
чу, подчиняя свое движение отрывисто произносимой им самим коман- 
Де «раз!», которая становится звеном, включающимся между условным 
раздражителем и реакцией, средством, управляющим его дДвиже- 
НИЯМИ. 

Регулирующую роль речи ребенка можно показать еще бо: 
› усложнив наш опыт. Если мы (как это делал О. К. Т! 
дадим ребенку 3—3,5 лет задачу «когда будет огонек нажми 
то увидим, что он окажется не в состоянии ее осуществить; 7 
отче ое представление о числе «два», он правильно выполнит 9 
з ’ только один или два раза, да и то лишь в том случае, е 
предъявляемый сигнал будет не слишком продолжителен. Вызване 
ребенка двигательное возбуждение легко иррадиирует, перестает пол 
няться инструкции, и двукратный нажим быстро начинает замен 
тройным, четверным и, наконец, многократным. Стоит, однако, перейти 
к опыту, тде двигательные ответы ма сигнал сопр кдаются речевыми 
реакциями «раз чтобы эта иррадиация збуждения ликвидиро- 
валась и ребенок начинал давать требуемые от него двукратные нажи- 
мы; прекращение такого речевого сопровождения вновь возвращает ре- 
бенка к диффузным двигательным реакциям. 

удно не оценить все принципиальное значение изложенных фак- 
и в опытах с влиянием дополнительных экстероцептивных сиг- 
налов нам удалось получить первую, хотя и искусственную, модель наи- 
более простого произвольного действия ребенка, то в опытах с введени- 
ем речи ребенка нам удалось проследить начальные этапы формирова- 
ния саморегулирующейся системы, в которой произвольное действие но- 
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1 См. статью О. К. Тихомирова, печатаемую ниже. 
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механизма, подкрепляющего речевую инструкцию и позволяющего осу- 
ый произвольный акт. 
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ществить подл 
несколько ближе подойти к характеристике того 
< посре ством которого речь ребе! обусловливает на этом 
этапе свое регулирующее действие. Вызывается ли этот регулирующий 
эффект собственной речи ребенка тем, что двигательные реакции вклю- 
чаются в ту систему избирательных смысловых связеи, которые стоят за 
словом, или жет ние со -нной речи ребен: торую мы просле- 
х опытах, еще гораздо проще, а поэтому возможности 

т но ограниче 

Разбирая разные формы влияния речи, мы уже говорили о побуж- 

дающей, или пуско тормозящей специфичес замыкательной 

или собственно регулирующей) функции речевой струкции. Не мо- 
жем ли мы приложить эти дифференцированные критерии к анализу 
того, какая сторона собственных речевых реакций ребенка несет в нашем 
случае регулирующую функцию? 

Нет сомнения в том, что речевая реакция «раз!», действующая по 
принципу обратной связи или своеобразного «!ее4-БасК», является для 
самого ребенка комплексным раздражителем. На его дальнейшее е- 
дение может действовать, с одной стороны, сам иннервационны 
вой импульс, заключающийся в иннервации определенных речевых ор- 
ганов и с ющии определенный очаг возбуждения в речедвигательной 
области коры головного мозга. С другой стороны, в него включается и 
та система избирательных смыслове связеи, которые стс за словом 
1 которые делают из слова сложный сигнал, вызывающий ту или иную 

реакций, тесно связанных со словом еще в прежнем : 


Какая 3 этих д сторон — неспе цифическая, ИУ хльсная ил 


и 
фическая, смысловая — выступает регулятором двигательных реакций на 
этом раннем этапе организации поведения? 

Опыты О. К. Тихомирова, которые мы только что привели, не поз 


ляют ответить на этот вопрос: обе функции—импульсная и смыслова 
реакции ребенка, и нужно развести эти функ 
> решение этого вопроса. 
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ный м Чему же в этом случае подчинялась двигательная реакция 
ребенка: 

Опыты, проведенные с детьми 3—4 лет О. К. Тихомировым, не ос- 
тавляли никакого сомнения в ответе на этот вопрос. Если речевая коман- 
да самого ребенка «раз, два» давала успешную регуляцию двигательных 
реакций во всех без исключения случаях, то речевая команда «два раза 
нажму» ни водном случае не приводила к нужному эффекту и ребенок, 
как правило, сопровождал этот приказ одним растянутым движением, 
ясно указывающим на то, что регулирующую роль играла здесь не столь- 
ко избирательная система смысловых связей, сколько непосредственное 
иннерваторное, импульсное действие его речи. 

Мы располагаем, однако, и другим, пожалуй еще более убедитель- 
ным, опытом, показывающим, что регулирующее влияние исходит здесь 
от импульсного действия речи, а не от той системы смысловых связей, 
которые за ней скрыты. 

До сих пор мы прослеживали регулирующую роль речи только на 
опытах < простой реакцией на сигнал, в которой речевой импульс по не- 
обходимости имел лишь побуждающее, пусковое значение. 

Однако мы с успехом можем перейти к опытам с формированием 
дифференцированной системы связей, при которых один сигнал будет 
иметь положительное, а другой — тормозное значение. Мы уже видели, 
какую трудность представляет для ребенка этого возраста задача за- 
тормозить импульсивную реакцию, непосредственно возникающую у не- 
го в ответ на сигнал, который по инструкции должен был приобрести 
условное тормозное значение. 

Не можем ли мы рассчитывать затормозить эту импульсивную реак- 
цию с помошью собственной речи ребенка, сопровождающей каждое 
предъявление раздражителя и подкрепляющей его сигнальное значение? 
Для этой цели мы могли бы предложить ребенку сопровождать каждый 

положительный сигнал словами «надо нажать» или просто словом «на- 
до», а каждый тормозной сигнал — словами «не надо нажимать» или 
просто словами «не надо». 

Выработать такую дифференцированную речевую реакцию на раз- 
личные ‘сигналы у ребенка 3—4 лет, как показал опыт, не представляет 
значительного труда. Однако, в свете того, что мы только что говорили, 
регулирующее действие таких речевых реакций наталкивается в этом 
случае на заметные трудности. 

[ В самом деле, ‚если речевая реакция «надо», сопровождающая каж- 
дый положительный сигнал, как по своему значению, так и по своей им- 
пульсной характеристике, является побуждающей, то совсем не так об- 

стоит дело с реакцией «не надо», сопровождающей тормозные сигналы. 
По своему значению она должна носить задерживающий, тормозной 
характер; по своей импульсной характеристике она продолжает оста. 

ся такой же дополнительной иннервацией, каки положительный 
«надо». Какая сторона этой комплексной речевой реакции, им- 
т Или смысловая, возьмет верх и обусловит свое влияние на Дви- 
и ответ: 

троведенные над детьми 3—4 лет, и здесь дали совершенно 
ср ьтаты. Если речевая реакция ребенка «надо», 
положительные сигналы, приводила к концентрации 
ла четкие, приуроченные сигналу двигательные 
тающая тормозные сигналы речевая реакция «не 
растормаживанию двигательных реак- 
ируются сопровождающим данные сиг 
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Как показывает статистика, приведенная в ре е О. К.Т о 
д обстоит следующим образом: если в молчаливс ом опыте с тео 
кой дифференцированных реакций дети 3—4 лет г давали то -А 10 т 
пульсивных двигательных реакций на то] озные сигналы, то Е 
вождении этих сигналов собственным приказом «не надо» число та- 
ких расторможенных реакций начинало дохор чить до 70%. » ы 

Только в том случае, если мы устраняли этот конфликт и предлага 
у сопровождать каждый положительный сигнал «надо» нажи- 
. тормоз зной сигнал воздерживаться 
от движения, не произно никакого слова, такой кое фу тикт снимался и 
ребенок, который не мог выработать прочную систему дифференциро- 
ванных реакций по предварительной инструкции, оказался в состоянии 
сделать это при помощи своей речи. 

Все это показывает, что у ребенка 3—4-.: 
ствительно можем получить уже достаточно четкую регуляцию двига- 
тельных реакций с помощью его собственной речи, которая укрепляет 
деиствие предварительной с струкции и начинает деист 
вать по принципу обратной афферентации. Однако на этом раннем 
этапе, по краинеи мере в условиях наших лабораторных опыто! это 
регулирующее влияние исходит не столько от избирательной, смысловой, 
сколько от несп ) 1 льсной стороны речи самого ребенка 
и если неспецифическое действие чужой речи к этому периоду уже поч- 
ти нацело преодолевается, в отношении своей собственной речи оно еще: 
во многом продолжает сохраняться. 
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предварительная речевая отработка значения тормозного сигнала, 
как показали опыты О. К. Тихомирова, уже сама по себе прив 

к значительному снижению числа импульсивных двигательных реак 

в этих относительно сложных условиях. 

Такое же влияние собственной внешней речи остается в этом воз- 
расте там, где в силу сложности условий опыта следы речевой инст- 
рукции начинают терять свою регулирующую роль. Это можно отчетли- 
во видеть, например, в тех таях, когда мы предлагаем ребенку труд- 
ную задачу, требующую наиоолее сложных форм запаздывающего тор- 
можения, скажем задачу нажимать в ответ на короткие и воздерживать- 
ся от нажимов в ответ на длинные сигналы или нажимать на 
два о, таковых сигнала, воздерживаясь от нажима в ответ на 
такой же сигнал. 

Как показывают опыты О. К. Тихомирова, правильное выполне- 
ние такой задачи часто оказывается недоступным для ребенка 5-летнего 
возраста, если он пытается осуществить ее молча лишь по следам дан- 
ной ему предварительной инструкции, но становится вполне доступным, 
если он включает в процессе ее выполнения регулирующее речевое сопро- 
вождение, которое на этот раз играет роль укрепления запаздывающего 
торможения или фиксации порядка положительных и тормозных реак- 
ЦИЙ. Однако и в этих случаях постоянное речевое сопровождение двига- 
тельной реакции у нормального ребенка оказывается далеко не всегда 
необходимым, начиная играть свою роль лишь в некоторых специаль- 
ных случаях. Поэтому часто достаточно бывает укрепить речевой анализ 
предлагаемых ребенку сигналов, чтобы создаваемые при такой отработке 
внутренние речевые связи оказались достаточными для дальнейшей 
регуляции его двигательных процессов. 

Включение речи в качестве регулирующего агента, постепенная пе- 
редача регулирующих функций с импульсной стороны собственной речи 
ребенка на ту систему смысловых избирательных связёй, которые стоят 
за словом, и, наконец, тот переход от регулирующей роли сопровождаю- 
щеи внешней речи к предваряющему замыканию речевых нзеи, 
составляют сложнейший процесс, в недрах которого формируется то 
своеобразное «следящее устройство», функцию которого собственно и 
выполняет внутренняя речь человека. 

Отвлекая и обобщая доходящие до него раздражители, анализ: 
И синтезируя их, ориентируя человека в действительности, 


речь человека и становится тем описанным 
механу 


каждые 
третии 





внутренняя 
Н нами в начале этой ста 
иом, которыи опосредствует замыкание новых временных связ 
придавая их формированию специфические для человека черты. 


Ш. ИЗМЕНЕНИЕ РЕГУЛИРУЮЩЕЙ РОЛИ РЕЧИ ПРИ ПАТОЛОГИЧЕСКИХ 
СОСТОЯНИЯХ МОЗГА 


зетили факты, показывающие, как развивается регулирующая 

как она влияет на формирование произвольных ^ движений. 

ак изменяется это влияние речи на последовательных эта- 

т реоенка и как постепенно решающую роль начинают нолу- 

трательные системы связей, стоящих за словом. - 

Не можем ли мы теперь использовать эти данные для нового подхо- 

да к анализу патологических изменений человеческой деятельности и 

сделать отношение между речью и действием критерием для выделения 

различных форм патологии поведения и для анализа компенсаций воз- 
никающих при этом дефектов? 
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но тмптомов нервно-пси- 
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арушений к‹ чеятельности 

Именно они или ‘идеть, что почти всякое патологическое 
состояние мозга неизбежно сопровожу нарушением основных 








тессов. Как 
проце 













то, в этих сл} х замет- 
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непрочными; кор- 
щего запредель- 
тачиная обнаруживать влияние того 
йствие сильных и слабых раздражител 
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1 часто приводит и 
ых нервных проце 

твенно начинают страдать сложные про- 
›жения и больной начинает лять те симпто- 
›ажительной < табости, которые хорошо вестны клиницист 
В тругих случаях раздражительные процессы оказываются насто, 
традавшими, что больной начинает реагировать на ка 
тит 
































осно 





тор\ 








М. 





ько 








кую трудность 
тлость, тор- 
тные компо- 





{ность и истощаемость, также сост: 
ненты патологических состояний мозг 
Наконец, что яется ‹ 





зляющих хорошо из 
й деятельности 









собе 





о важным, патологические со- 
ественно отражаются и на трет 
деятельности по0# 





яния мозга суп 
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. рушая их : 
зозможность легкого перехода от одно 
тивоположному. Факты патологи ой ине 
ессов, явления персеверации, нарушающие нор 
кание деятельности больного, настолько подробно от 
их значение для понимания патологических состоя | ли ждает 
ся в дальнейшей защите. 
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Нам хорошю известно, что динамика нервных про 
ризуется совсем особыми чертами, в зависимости от того 
циональной системой мы имеем дело; известно, насколько косным и ма- 
лоподвижным характером отличается нейродинамика интероцепти 
процессов и насколько более совершенна, дифференцированна и по; 
на динамика экстероцептивных процессов. Стоит ли говорить о том, 
что подобные различия отчетливо сохраняются, когда мы сопоставляем 
подкорковые синэргии со сложными корковыми координациями и да- 
же внутри корковых процессов. динамику старых, хорошо упроченных 
связей с динамикой новых, формируемых в процессе ж зненной прак- 
тики функциональных систем. 

Все эти факты заставляют нас сделать шаг, существенно допол- 
няющий общую патофизиологическую характеристику патологически 
измененной мозговой деятельности, и придать особое значение характе- 
ристике изменившейся нейродинамики отдельных функциональных си- 
стем, помня, что при разных поражениях эти системы могут страдать в 
неодинаковой степени. 

Эта нейродинамическая характеристика различных функциональных 
систем (системы подкорковых и корковых процессов, системы элементар- 
ных и высших связей) приводитнас к последнему и, пожалуй, к самому су- 
щественному вопросу: не сможем ли мы адекватно выразить существо на- 
рушений нервных процессов, указывая не на общие дефекты нейродина- 
мики, а на те изменившиеся отношения между отдельными функцио- 
нальными системами, которые были вызваны заболеванием и которые 
выражают его существенные черты? Ведь известно, что пораженная си- 
стема с наиболее пострадавшей нейродинамикой легко теряет свое веду- 
щее место, в то время как наиболее сохранная в нейродинамическом 
отношении функциональная система может успешно удерживать свой 
ведущий, доминирующий характер и даже выступать на правах агента, 
компенсирующего дефекты, возникшие в результате поражения. Не 
сможем ли мы в таком и зменившемся состоянии функциональных систем 
найти ту единицу, в которой будут выражаться основные ч рты различ- 
ных патологических состояний? Е 

Ограниченные избранной нами темой, мы не будем останавливаться 
на рассмотрении тех изменений в отношении между корковыми и подкор- 
ковыми системами или системами элементарных и высших связей, в кото- 
рых советская эволюционная психоневрология находила путь к анализу 
ряда патологических состояний !, и обратимся сразу к тому отношению, 
которое мы специально исследовали и в котором склонны видеть суще- 
ственный индикатор для многих патологических состояний мозговой дея- 
тельности. Мы имеем в виду то изменение в соотношении речи и дейст- 
вия, или, точнее говоря, то измененное соотношение в работе двух сиг- 
нальных систем, которое наступает при патологических состояниях мозга 
в котором мы © лонны видеть одну Из существенных единиц, раскры- 
1х новые возможности для анализа патологических состояний. 
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никшие $) 


неоправданным считать, что каждое мозговое поражение 
в первую очередь наиболее сложные, позднее всего во3- 
тональные системы и оставляет сохранными более старые 








этих аспектов было широко’ представлено в советской эволю- 
литературе и в последнее время послу ило предметом 
сли, С. Н. Давиденков, Н. Н. Трауготт и др.): 





1 Рассмотрение 
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и: кой г ‹ 
сожалению упрочившийся в науке со времени ранни? ы 
исследований, вряд ли соответствует истине. . : 

Наоборот, факты убедительно показывают, что патологические Е 

опаздо более богатые азнообразные формы и что в одних 
ния имеют гораздо более богатые и ра [ ых. Е. 
случаях патологический агент нарушает как раз наиболее ЕЕ х 
митивные уровни нервного аппарата, оставляя сложные и наиболее ыы 
лодые уровни относительно сохранными, в то время как в так у 
чаях больше всего страдают как раз наиболее сложные уровни Фу т 
нальной организации, тогда как более примитивные и древние сохра- 
няются. и 

Естественно предположить, что как структура функциональных изме- 
нений, так и пути компенсации возникших дефектов будут в обоих слу- 
чаях радикально различны. 

Остановимся прежде всего на первой группе отмеченных случаев, по- 
возможности держась в пределах тех экспериментальных данных, кото- 
рые могут ближе подвести нас к изучению физиологических механизмов 
этих страданий. 

Поражения подкорковых узлов и прежде всего случаи паркинсониз- 
ма дают нам образцы того, как страдание, глубоко нарушающее элемен- 
тарные компоненты динамики нервных процессов, может непосредственно 
не задевать наиболее сложных систем корковых связей, оставляя связи 
второй сигнальной системы значительно более сохранными и давая воз- 
можность привлечь их как средство, в каких-то пределах компенсирую- 
щее возникший дефект. 

Еще около тридцати лет назад нам пришлось столкнуться с этим 


своеобразным нарушением и сделать его объектом специальных экспери- 
ментальных исследований. 


Как известно, патологический процесс в подкорковых узлах приво- 
ДиИл здесь к значительному изменению тонуса движений и блокирова 


их исполнительную часть; однако как центральная замыкательная стру 
тура двигательного акта, так и его двигат ельная схема и система условных 
связей, лежащие в его основе, оставались в этих случаях относительно 
сохраненными. Именно это и приводило к своеобразным изменениям 
движений больного: двигательный импульс быстро вовлекал здесь пато- 
логически измененный тонус соответствующих мыши, нормальные си- 
нэргии нарушались, и движение становилось невозможным. 


Однако уже тогда наше внимание привлек хорошо известный 


клинике парадоксальный факт: больной, который был совершенно лишен 
возможности ходить по гла 


дкому полу, легко взбегал на лестницу, пере- 
ступая через ступеньки, или относительно свободно передвигался, шаг 
за шагом переступая через нарисованные на полу линии. В об. 
чаях дефекты подкоркового (синэргического) уровня л гко 
сировались путем включения экстероцептивных механизмов 
НЯВШЕ пораженные синэргии цепью произвольных реакций на внешние 
раздражители. Включение сохранных механизмов : 


ей коры оказалось здесь 
путем для компенсации дефектов, связанных с патологией нижележащих 
уровней. 


слу- 
компен- 


коры, заме- 


Возникал естественный вопрос: нельзя 
фактом и перейти от системы внешне обуслов 
жений, с помощью которых мы пытались компенсировать дефект, к сис- 
теме построенных на кортикальном уровне саморегулирующихся актов? 
Если бы, рассуждали мы, больной ‘мог воспользоваться сохранными 
У него замыкательными механизмами и сам давать себе сигналы, кото- 


ли воспользоваться этим 
ленных рефлекторных дви- 
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синичиое даже, №9 
тацин, было иокльчево, 
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поведения 


я Роль речи 












ов ОА на и больной, активно переводя свой двиг 
мен вую систему управления, сам мог бы в известных пределах компенси- 
бд Иры. ровать свой дефект. 
Ух. Мо. Однако подавать себе двигательные сигналы было для этого боль- 
фу слу. ного столь же трудным, как и совершать любые другие движения; поэто- 
1е з му мы сначала избрали в качестве такого сигнального механизма полу- 
Сохра. автоматический, но относительно менее истощающийся акт мигания, 
предложив больному замкнуть условную временную связь, где каждое 
ТЫХ я. мигание стало бы сигналом для двигательной реакции. Предлагая боль- 


ЗМ 
их я ному инструкцию «мигни и нажми», мы и осуществляли такое замыка- 
у. ние, придавая движению такой условный характер и переводя его на 
уровень произвольной корковой регуляции. 























чаев, 10: Мы могли наблюдать ряд случаев, когда после полного истощения 
ХЬ кото: синэргических двигательных реакций, полученного во время опыта с по- 
Ханизуоз стукиванием, достаточно было замкнуть эту новую связь, переведя дви- 
жение на уровень корковой саморегуляции, чтобы естественные границы 
Синсониз- остаточных движений больного были раздвинуты и больной получил воз- 
> ЭЛемен- можность дать цикл полноценных реакций там, где всякое дальнейшее 
ен и енех движение, не опирающееся на эти добавочные афферен- 
тации, было исключено. 
ыы Описанный опыт был тем принципиальным шагом, который позволял 
| наметить основные пути компенсации этого дефекта. Но он останавливал 
Вы нас только на половине дороги. Возникал вопрос, не можем ли мы пой- 
ти еще дальше и, отбросив. внешние двигательные сигналы, которые сам 
с эм испытуемый подает себе, включить дефектное движение больного в со- 
экспери- хранную систему его речевых связей, сделать движение эффекторным 
компонентом сложной функциональной системы и тем самым пе: 
его на еще более высокий уровень кортикальной саморегуляции. Если 0 
х призо: этот о удался, .он нар бы ан нами цикл, показав, что со- 
жировал хранная система речевых связей может обеспечить коренную перестрой- 
я струк: ку дефектных механизмов и компенсацию дефекта на самом высоком 
СлоВНЫХ из доступных нам уровней. 
И й Опыт, который отвечал этим требованиям, был очень прост: после 
НИЯ того как движения простых синэргических нажимов на баллон истоща- 
 пато- лись, мы ставили перед испытуемым новую задачу, предлагая ему на- 
ые си жимать до 5 или 8 раз или, что еще интереснее, ответить движениями 
пальцев на вопросы: «Сколько колес у автомобиля?», «Сколько у тебя 
яз братьев?», «Сколько лучей у красной звезды?» Движения руки теряли 
ти е здесь свой элементарный характер; они становились ответом на постав- 
‚лиш ё ленный речевой вопрос и включались в состав сложной речевой функцио- 
Г, лер т нальной системы, представляя как бы условный символический двига- 
ся, ша, тельный ответ на решенную в уме задачу. Достаточно внимательно рас- 
их слу смотреть записи, представляющие па ое 
пе” чтобы видеть, каких удивительных сдвигов мы могу уть, вклю- 
коме ты г фектные ‘подкорковые синэргии в новую кортикальную систему. 
У рии | Введя вл ение новые системы сохранных речевых афферентаций, мы 
ЗИ есР ] могли перевести процесс на новый уровень и достигнуть такой формы 
р Яр регуляции этого процесса, которая была совершенно недоступна при не- 
ри" посредственных попытках вмешаться в работу дефектного ‘уровня си- 
этим | нэргий. 
гов | 
си С А.Р. Лурия, ` Восстановлен функций мозга после военной травмы, 
"о | М. Изд-во АМН СССР, 1947. 
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Возможность обратиться к речевым связям, как к способу регуляции 
нарушенного действия, не ограничивается < тучаями поражения подкор- 
ковых уровней его организации. К ический анализ показывает, что 
существует много форм нарушений нормальной деятельности коры го- 
ловного мозга, при которых система сложных речевых процессов остает- 
ся относительно более сохранной и когда укрепление речевых связей 
становится одним из наиболее существенных путей компенсации возник- 
ших неироди +амических д‹ фекто 

От ько что описанных тов, от которых нас отделяет 30-летний 
период еидем сейчас к опытам, проведе нным в самое последнее вре- 
мя и занимающим существенное место в материалах настоящего соор- 
ника. 

Среди всех случаев нарушения поведения в детском возрасте наше 
ВНИМ ‚ привле К реороастеническии синдром, особенности которого 
делают его ‹ собенно подх цим для решения поставл« нной нами 

Существует значительная группа детей, у которых после перенесен 
ной мозговои травмы, тфекции или < акации, 
дист] рии, наступа‹ \ ‚ нарушени хичес 
ной логический агент вызывает здесь нео 
кор клеток, но вследствие нарушенной гемо- и ликвородинами 
меняет нормальные усл я их существования. В результате мы наблю- 
даем летные изменения в общей динами + НЫ: оцессо 
ставляющие значительный интер значительной мере 


интеллектуальную п оце ють, становятся легко истощае- 


быстро выключаются из нормальной школьной работы. Они лег- 
ют свою <с< 


едоточенность, и каждый посторонний раздра еле 
отвлекает их от выполнения нужно? 


ют за темпом р: класса и уже через 5—10 минут Е 


рестают восп ринимать предлагаемые задачи, начиная отвечать 
пришедшей в голову догадкой 


НОСТИ; ОНИ 


боты. Опыты показывают, что аа. дви? у т ии 
ани: НЫ мы оказываются заметно нарушенными, ниматель- 
бости», котс а И И ельной сла- 
в ПОС - ВИ  НАЧА Е та т хорошо известен клинике и который лишь 

ия начал получать свое более четкое патофизиологическое 


внешне очень я - и цереоральной НН 
гическое состояние Е но по существу близкие формы. 
страданию ори т КОВ р УеСт 
в чрезмерной имп\ 2 Па раздражительная слабость проя 

каждая уе ИоНости этих детей, ‘и каждое истощени 
ии, задача — при т к явлениям : 
ние у А: нтроля над своим поведением. Если наруше- 
сказывается на снижении пром Е ему 
реагировать на о р возбуждения, ребенок начинает 
дением тонуса не ую трудность или на каждое истощение резким па- 
его вопросе 





реакций и утере к р Е, 


ОЕ ны процессов, оставляя з ответа затрудняющие 

работы класса. Оба ит, пассивное состояние, выключаясь из обще 

известные врачам и варианта нейродинамических нарушений (хорошо 
и педагогам специальных школ) говорят, одна! 


лишь об ослаблении силы и ур 
илы иу 


- авновешенности основных нервных проц. 
призна для нарушенного патологическими услов 
ь аками ограниченной работоспособности мозговых 


сов, характерных 
И, ЯВЛЯЯ 
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нив какой мере не говорят еще об умственной отста: и этих по своим 
позна льным возможностям очень сохранных, но лишь очень ослаб- 
ленных и легко истощающихся детей. 

Уже внимательное наблюдение за школьными успехами этих детей 
говорит о том, что сложнейшие связи второй сигнальной системы оста- 
ются для них совершенно доступными. Они. легко схватывают сложные 
логические отношения, систематизируют предложенный им материал и 
формируют систему отвлеченных, понятийных связей, столь необходи- 
мых для усвоения школьных знаний. 

















Они легко вырабатывают новые системы связей, формулируя те 
правила, которые должны лежать в основе их реа ций и опосредствуют 
ЭТИМИ правилами акты своего дальнеишего поведения. 

Можно с полной уверенностью утверждать, что связи второй сиг- 
нальной системы у этих детей остаются относительно сохранными и лишь 
общие нарушения динамики нервных процессов мешают им успешно 
справляться со школьной программой и прочно регулировать свое пове- 
дение. 

Возникает естественный вопрос: нельзя ли в этих 
уже намеченному нами пути и попытаться выразить основные 
ности этого синдрома не только в общих указаниях на нарушен те силы 
и уравновешенности нервных процессов, но и в ха ктерных для него 
соотнощениях рече вых и двигательных реакций; и если система речеве Хх 
процессов окажется по своим нейродинамическим 0< енностям более 
сохранной, чем система двигательных процессов, нельзя ли привлечь ее 
к компенсации этих нейродинамических дефектов? 

Ответ на эти вопросы мы получаем благодаря данным эксперимен- 
тального исследования Е. Д. Хомской, значительная часть которого пе- 

чатается в настоящем сборнике. 











чаях пойти по 
особен- 
































Если воспользоваться той серией приемов, на которых мы уже по- 
дробно останавливались выше, и предложить ребенку 9—11 лет с це- 
реброастеническим синдромом нажимать баллон в ответе 


сигналы и воздерживаться от нажимов в ответ на зеленые 
если выработать такую дифференцированную реакцию, п 

дый красный сигнал словом «нажми!» а каждый зеленый 
вами «не нажимай!»), то такой опыт не вызовет У детей этой гр 
1х заметных затруднений. Они сразу сообразят, чтб им следует де 
лот нужное правило действия и будут легко выполнять 
тание. Однако, если мы несколько усложним нейроди- 
которых протекает опыт, и предъявим большие 
процессам, кар- 
осительно более 











лать, сформулиру 
предложенное 
намические условия, в 
требования к их тормозным (или ра здражительным) 

тина заметно изменится. Так, достаточно перейти к от 
коротким сигналам, да еще предъявлять эти меняющиеся сигналы В 
более быстром темпе, как дети этой группы начнут обнаруживать харак- 
ля них нейродинамические дефекты. В этих случаях отчетливо 
роль следов словесной 




















терные д 
обнаруживается тот факт, что регулирующая 
инструкции оказывается заметно ослабленной. 


У детей с прес чанием раздражительных процессов это выяв- 
ответ в этих условиях 


ляется в том, что переключение на тормозной 

окажется для них нелегкой задачей и короткий тормозной сигнал, сле” 
дующий за положительным сигналом, начнет вызывать у них импулЬ- 
сивные двигательные реакции, ошибочность которых дети этой группы 
легко осознают и часто сопровождают возгласами: «Нет, не так!», но 
задержать которые оказываются не в состоянии. Такие факты наруше- 
ния регулирующей роли словесной инструкции ирасторможения реак” 
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ций отчетливо проявляются у этих детей и в случаях В ав 
бочного раздражителя (или внешнего тормоза, который в так > =: 
ях действует растормаживающе); они проявляются и при многокр в 
предъявлении тормозных сигналов, которые перенапрягают торморныь 
процессы и также легко приводят к расторможению задержанных реак- 
ций; наконец, они проявляются и при длительном течении опыта, вызы- 
вающем истощение, на которое ребенок этой группы также реагирует 
постепенно нарастающим нарушением регулирующих тормозных про- 
цессов. Иногда случаи расторможения реакций доходят У таких детей 
до 50—60% всех реакций на тормозные сигналы (1. 

Измерение латентных периодов этих реакций позволяет проникнуть 
несколько глубже во внутренние механизмы этих симптомов. Как пока- 
зали соответствующие опыты, латентные периоды ряда последователь- 
ных реакций на положительные сигналы у такого ребенка все умень- 
шаются и такое нарастание быстроты реакций, на этот раз свидетель- 
ствующее о повышении возбудимости и ослаблении тормозных процес- 
сов, приводит в конечном итоге к преждевременным реакциям также и 
на тормозные сигналы. 

Иное нарушение нейродинамики мы можем увидеть у детей с це- 
реброастеническим синдромом, у которых преобладают тормозные про- 
цессы. Предъявление ряда положительных и тормозных сигналов в отно- 
сительно трудных условиях приводит здесь к тому, что ребенок перестает 
успевать реагировать на эти сигналы, нужные двигательные ответы на 
короткие положительные сигналы начинают выпадать, и дальнейшее ве- 
дение опыта нередко приводит к общему ра злитому торможению с пол- 
ным выпадением реакций как на тормозные, так и на положительные 
сигналы. Латентные периоды двигательных реакций в этих случаях про- 
являют обратную динамику: в ряде последовательно даваемых двига- 
тельных реакций они все более нарастают, и это постепенное нарастание 
торможения приводит, в конце концов, к выпадению нужных двигатель- 
ных реакций. 

Опыты, которые мы только что привели, отчетливо характеризуют 
тот нейродинамический дефект, который свойствен обеим груп- 

пам детей с цереброастеническим синдромом. 

Возникает естественный вопрос: по какому пути мы можем идти для 
компенсации этих нейродинамических дефектов? Не можем ли мы ре- 
ШИТЬ эту задачу путем укрепления ослабленных следов речевых воздей- 
ствий? Не может ли включение двигательных реакций во внешнюю ре- 
чевую деятельность ребенка стать таким же путем компенсации, каким 
оно было в занимавших нас выше опытах с паркинсониками? 

Для того чтобы ответить на этот вопрос, мы прежде всего должны 
установить, в какой мере нейродинамические дефекты, характеризую- 
щие двигательные реакции этих детей, распространяются на речевую 
систему: ведь только в том случае, если нейродинамика речевых про- 
ке я У них более сохранной, мы сможем обратиться к ним. 
ты редству компенсации тех дефектов, которые мы с такой отчет- 

востью наблюдали в двигательных реакциях. 

Е Для этой цели мы изменяем ведение опыта и предлагаем детям так 
же, как мы это делали раньше, отвечать на подаваемые сигналы не дви- 
гательными, а речевыми реакциями (говоря «надо» в отвег на положи. 
тельные и чне надо» в ответ на тормозные сигналы). 


1 
Соответствующие данные довольно полно представлены в печатаемой ниже 
статье Е. Д. Хомской. 
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должает давать четкие и 
протекающие даже при пе 
частых сигнал( К: показыг 


стойчивые речевые реакц, у 
ходе к более сложному коро 
т эти опыты, ‚® реакции остаются 
у обеих гру  (возбудимых и тормозных) полноценными даже в 
тех которых двигатель ‹ции заметно нарушались; 
характерно, что и латентные периоды этих реакций оказываются в обо- 
их случаях значительно более устойчивыми, не давая типичных признаков 
истоп я тормозного процесса у пе и истощения раздражительных 
процессов у вторых. 

Эти факты убедительно показыг у детей разбираемой грун- 
пы нейродинамика процессов, лежащих в основе речевой системы, ока- 
зывается значительно более сохранной, чем нейродинамика процессов, 
лежащих в основе двигательных реакций. 

Именно это и дает в ожность ожидать, что более сохранная ре- 
чевая ема сможет ок ь нужное регулирующее влияние на нару- 
шенную динамику двигательных реакц 
т того чтобы т ерить этот факт, Е. Д. Хомская пошла по 
ному пути и объединила двигательные реакции ребенка с речевы 
предложив ему отвечать на каждый ‹ал нужным речевым ответом, 
одновременно — или давая соответс щую двигательную реакцию, или 
воздерживаясь от нее. 

Опыты с объединением речевых и двигательных реакций у возбуди- 
мого ребенка с цереброастеническим синдромом дали здесь очень су ще- 
ственные результаты. Объединение речевых и двигательных реакций 
оказалось устойчивым даже при том осложненном режиме, который при- 
водил у этих детей к нарушению тормозных ответов; поэтому число рас- 
торможенных реакций в этих 50—60% до 
10—15%, а иногда совершенно исчезало; сто дна устранить 
речь и вновь перейти к изолированным двигательным реакциям, как та- 
кие случаи расторможения двигательных реакций появлялись снова. 

Анализ латентных периодов двигательных реакций в этих случаях 
приводит нас к пониманию некоторых механизмов такого влияния речи; 
как показывают соответствующие данные, латентные периоды объел 
ненных речедвигательных реакций заметно увеличиваются и, что © 
существенное, становятся гораздо более устойчивыми, переставая давать 
признаки все больше и болыне истощающихся тормозных процессов. 
Присоединение речевых реакций к двигательным поднимает у этих испы- 
туемых уровень тормозных процессов, компенсируя тем самым характер- 
ные для них нейродинамические дефекты. 

Аналогичную нормализующую и компенсирующую роль может 
играть включение двигательных реакций в речевую систему и У тормоз- 
ных детей с цереброастеническим синдромом. 

В этих случаях объединение речевых и двигательных реакций при- 
водило к тому, что переход к осложненному режиму быстрой подачи ко- 
ротких сигналов переставал приводить к тому выпадению положитель- 
ных двигательных реакций, которое в этих условиях наблюдалось В 
опытах с простыми двигательными реакциями. Отвечая на каждый поло- 
жительный сигнал словом «надо», такой ребенок продолжал одновре- 
менно давать и нужную двигательную реакцию, становясь , способным 
успевать за быстро подаваемыми сигналами; устранение речевых реак- 
ций и тут приводило к возвращению прежних трудностей. Как показывает 
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анализ латентных периодов, включение речевых реакции в ТИ ЕВ 
приводит к общему ускорению ответов и к исчезновению того м. 
истощения процесса, которое мы наблюдали в опытах с ИЗОИрОНЕНИВ 
двигательными реакциями. Если у возбудимых детеи речевая система 
усиливала пострадавшие тормозные процессы, то у тормозной группы 
детей она влияет тонизирующе. 

Нормализующее действие нейродинамически полноценных речевых 
связей, полученное в этом опыте, является показателем того своеобраз- 
ного характера нарушений нейродинамики, когда общее нарушение нерв- 
ных процессов протекает на фоне относительной сохранности речевой 
системы и когда эта сохранная система может компенсировать возник- 
ший в результате патологического процесса дефект '. 

Компенсирующее участие речевой системы в случаях цереброасте- 
нического синдрома не ограничивается процессом выработки относи- 
тельно простых систем дифференцированных связей. 

Опыты показали, что включение речи может, как это отмечалось 
нами выше, существенно улучшить как процесс сенсорного анализа, так 
и сложные формы двигательных регуляций. 

В своих опытах Е. Д. Хомская предъявляла детям два ряда раздра- 
жителей, очень г ельно отличающихся друг от друга: ребенок 
должен был давать положи льные реакт на вспыхивание темнои лам- 
почки, воздержива от реакции при вопыхиг ии такой же, но более 
светлой л МОЧКИ, и же Ц ать п ожительную реакцию в ответ 


на длительный сигнал И 3, ерживате от ответа при предъяв- 


лении того же самого, но чуть более корот › сигнала. В обоих случаях 
различия положительного и тормозного 
и приближались к пороговым величинам 

Опыт пока то такая 


сигнала были незначительными 


к у тонкая сенсорная дифференцировка, очен! 
нелегкая вообще, оказалась особенно трудно доступной для детей с це- 
реброастеничесь им синдромом. Достаточно было несколько раз подряд 
предъявить этим детя такие тонко отличающиеся от положительных 
тормозные сигналы, чтобы они стали смешиваться с положительными и 
начинали вызывать двигательны реакции, причем на этот раз испы- 
туемые не могли точно оценить различий в этих сигналах и осознать 
свои ошибки. О) ко, если мы меняли условия о тыта и предлагали испы- 
туемому называть каждый сигнал, оложение дела существенно меня- 
лось и сенсорная дифференцировка оказывалась возможной там, где 
при двигательных реакциях она оставалась недоступной. Введение си- 
стемы речевых ответов действовало здесь на другую сторону нейроди- 
намики, выделяя и фиксиру я различительные признаки, тормозя прежде- 
временные ответы и улучшая < нсорный анализ. Значительные изменения 
латентных периодов этих реакций, которые возрастали и становились 
более устоичивыми, показывают, что введение речевых реакций не толь- 
ко меняло структуру деятельности, но и вызывало сущест 
в нейр тнамике дифференцировочного процесса. : 

Если мы, следуя нашему плану, объединяли двигате; >ные и речевые 
реакции, предлагая испытуемому назвать соответствующее качество 
сигнала, одновременно либо нажимая на баллон, либо воздерживаясь 
отн ма, такой регулирующий эффект речевых связей проя влялся с 
полной отчетливостью. В этом случае можно было видеть, что под влия- 
нием устойчивых и полноценных речевых 


: : / : реакций нормализовались 
и двигательные реакции и системы дифференцированных реакций стано- 


тые сдвиги 


1 Соответствующие факты приведены в печатаемой 


у ниже статье Е. Д. Хом- 
ской. 
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Роль речи 


вились полноценными. Укрепление тонкой сенсорной диффе ‹ировки в 
этих опытах и усиление активного, запаздывающего торможения в 
тах с дифференцировкой сигналов по длительности могло быть, след. 
тельно, достигнуто путем включения двигательных реакций в регули- 
рующую их речевую систему. Изменение латентных периодов при таком 
объединении показывает, что включение речи повышает здесь роль актив- 
ного торможения и приводит к стабилизации дифференцировочного 
анализа. 

Характерно, что эти результаты могут получаться только в том слу- 
чае, если включаемая нами речь испытуемого ипрает деловую анализи- 
рующую роль, выделяя нужные сигнальные признаки; если мы в конт- 
рольных опытах лишали речь этой функции и предлагали испытуемому 
сопровождать каждую двигательную реакцию словом «вижу», влияние 
речи становилось обратным и приводило к тому, что и в ответ на отри- 
цательные сигналы происходило растормаживание двигательных реакций. 

Опыты над детьми < цереброастеническим синдромом позволили по- 
казать, какую значительную роль может играть речь в укреплении не 
только экстероцептивных, зрительных или слуховых, но и кинестезиче- 
ифференцировок. 
ли мы предлагаем такому ребенку в ответ на один (наприме] 
красный) сигнал давать сильный, а в ответ на другой (например, зеле- 
ный) сигнал — слабый нажим, мы можем увидеть, что такая задача ос- 
тается доступной ему лишь при относительно простых условиях; но 
стоит усложнить протекание опыта и, например, перейти к коро пи 
частым сигналам, чтобы ребенок переставал справляться с этой задачей; 
переключение с сильных нажимов на слабые наталкивается на недоста- 
точную подвижность нервных процессов. Вместо быстрого переключения 
силы нажимов в записях появляются характерные постепенные перехо- 
ды от одной силы нажима к другой (так называемые «лесенки»), а при 
увеличении частоты сигналов сила нажимов уравнивается. 

Однако, как показал опыт, достаточно включить в действие речь 
испытуемого, которая и тут продолжает оставаться с ›хранной, и объ- 
единить двигательные реакции с речевой квалификацией требуемых на 
мов («сильно» или «слабо»), как положение дела существенно меняется, 
концентрированность и подвижность процессов в двигательном анализа- 
торе нарастает и двигательные реакции приобретают четкий дифферен- 
цированный характер!. Участие речи позволяет и здесь оказать сущест” 
венное регулирующее влияние на нейродинамические процессы и значи: 
тельно нормировать систему дефектных двигательных реакции. 

Включение дефектной нейродинамики в сохранную речевую систему 
позволяет здесь достигнуть существенных результатов в компенсации де- 
фекта и, видимо, является одним из важных принципов управления де- 
фектными функциями. 


























4 


Мы описали ту труппу патологических состояний мозга, при 
которой дефекты общей нейродинамики могут быть с успехом компенси- 
рованы с помощью включения функции в сохранную речевую систему- 

Однако было бы неправильным думать, что все патологические со- 
стояния мозговой деятельности в одинаковой степени характеризуются 
такой возможностью. Даже при цереброастенических синдромах могут 
быть такие случаи, когда в связи с тяжестью поражения динамика рече- 

1 Часть этих фактов разбирается в печатаемой ниже статье Е. Д. Хомской; 
чительная часть будет опубликована особо. 
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я пострадавшей и обращение к ней не дает 


вой системы сама оказываетсе ее 
нужного компенсирующего эффекта. 


‹азывается, однако, особенно типичным дл 
Такое положение дела ее о. более грубый характер 
тех случаев, когда патологический о рота Коры 
приводит к атрофическим изменения! и Е - 
те та Е дя из работы сложные неирона: а : Е ИЯ 
о юааа нческие изменения нейродинамики не 
верхних слоев коры и когда патологически мент: ‹ процессов, но 
стаются в пределах одних только более элементарных процессов, но рас- 
ее. У очередь на сложнейшие динамические структу- 
Е аиь в основе связей второй сигнальной СТМ» ое 
нарушая и протекание речевых процессов. Эти слу и ‚ЯВ я Отс ‚ ТИПИЧ- 
ными для второй группы патологических состояний мозга, при которых 
отношения речи и действия существенно изменяются и при которых па- 
тологически измененная нейродинамика речевой системы не позволяет 
обращаться к речи как к регулирующему и компенсирующему фактор} 
Едва ли не наиболее типичным и хорошо изученным примером таких 
поражений является олигофрения—то глубокое умственное недоразвитие, 
которое наступает в результате перенесенного во внутриутробном или 
раннем возрасте массивного мозгового заболевания, ведущего к глубо- 
кому нарушению ‘всего дальнейшего психического развития ребенка. По- 
ражение мозга не ограничивается в этих случаях 








расстройством гемо- 
и ликвородинамики; оно приводит к гл убоким атрофическим изменениям, 
особенно отчетливо проявляющимся в недоразвитии сложных нейронных 
структур И и Ш слоя коры, максимально выражающимся в наиболее 
сложных, специфически человеческих формациях коры головного мозга. 
Именно эти атрофические процессы и приводят к глубокому нарушению 
корковой нейродинамики, которое на этот раз носит не временный, об- 
ратимый, но глубокий, стационарный и необратимый характер. 

Уже регистрация электрической активности мозга, как это показали 
проведенные у нас исследования Л. А. Новиковой, указывает на то, что 
у олигофренов — в отличие от детей разобранной выше группы — 
имеется глубокое тормозное состояние коры, которое проявляется не 
только в наличии пс стоянных патологических медленных ВОЛН но, что 
особенно важно, и в глубоких изменениях реактивной электроэнцефало- 


граммы. Как показали данные Н. Н. Зислиной У олигофренов нелегко 

т о мох влиянием мерцаний перестройку ритмов на 
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у з на более медленную частоту (с Е 
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фе что кора мозга олигофрена 


отчетливо показые 
нах 
тоянии, резко отличающем ее 
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ными ни того уровня бод. 
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активного поведения, так и в грубейших нарушениях структуры словес- 
ных связей, которые являются основой сложных интеллектуальных про- 
цессов. 

Если, как мы указывали выше, всякая деятельность нормального 
ткольника или взрослого испытуемого протекает на фоне стойких ориен- 
тировочных рефлексов (в лабораторных опытах это выявляется в том, 
что каждый новый раздражитель стойко вызывает сужение сосудов ру- 
ки, кожно-гальваническую реакцию, депрессию альфа-ритма), то у глу- 
бокого олигофрена эти реакции длятся очень недолго и исчезают у 
после предъявления 2—3 раздражителей; это является ярким показате- 
лем той пассивности, на фоне которой протекают психические процессы 
наших испытуемых. 

Если, как это было показано в специальной серии опытов, сосуди- 
стые реакции, вызываемые каким-либо словом (например, словом «кош- 
ка»), вызывались у нормального школьника близкими по смыслу слова-. 
ми «мышка», «собака» и т. д., но не вызывались созвучными словами 
«крошка», «кружка», «окошко» и т. Д., то иррадиация нервных процессов, 
характерная для находящейся в тормозном состоянии коры головного 
мозга олигофренов, теряла свой избирательный характер. Это отчетливо 
показывают опыты О. С. Виноградовой, Если с помощью ‹слециальных 
приемов и удавалось укрепить сосудистые реакции на слово «кошка» 
у глубоких олигофренов, то подобные же реакции не вызывались у них 
близкими по смыслу словами «мышка», «собака» и т. д., но вызыва- 
ЛИСЬ созвучными словами «крышка», «кружка», «окошко» и т. п. Это 
говорило о глубокой патологии системы словесных связей у этих детей. 

Могли ли мы рассчитывать на то, чтобы при этих условиях получить 
у детей-олигофренов то же соотношение непосредственной и словесной 
системы, какое мы видели у детей с цереброастеническим синдромом? 
Могли ли мы рассчитывать, что находящаяся в постоянном тормозном со- 
стоянии кора глубоких олигофренов позволит нам обратиться к их де- 
фектной речи как к компенсирующему средству? 

Опыты, проведенные у нас В. И. Лубовским, А. И. Мещеряковым и 
Е. Н. Марциновской, позволили отрицательно ответить на этот вопрос. 

Как показали эти опыты, процесс образования новых временных 
связей у детей с глубокой олигофренией характеризуется вовсе не только 
слабостью, неуравновешенностью и особенно инертностью нервных про 
цессов, которые нередко составляют типичную особенность высшей нерв- 
ной деятельности этих испытуемых. Его специфической особенностью яв- 
ляется тот факт, что’ словесная система вовсе не включается у них так 
активно в образование новых связей, как это имеет место у их нормаль- 
ных сверстников. 

Если при выработке наиболее простых систем реакций (например, 
положительных двигательных реакций в ответ на красные и тормозных 
реакций в ответ на зеленые сигналы) эти испытуемые еще могут форму- 
лировать нужные обобщения и при опросе дают правильный отчет о том, 
что они делают,—то стоит несколько усложнить задачу и начать выраба- 
тывать у них такие реакции, которые требуют предварительного отвле- 
чения сигнальных признаков, как положение дела существенно. меняется. 
В этих случаях, например при попытке выработать систему, состоящую 
из положительных реакций на длительный сигнал и тормозной реакции 
на короткий сигнал того же цвета или же систему из положи- 
тельной реакции на каждый третий из одинаковых сигналов, система 
речевых связей испытуемого, чрезвычайно неустойчивая и несовершенная, 
оказывается не в состоянии произвести работу по выделению нужного 
сигнального признака; система связей начинает вырабатываться лишь 
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медленно, неосознанно, путем постепенной концентрации сначала диф- 


фузного возбуждения. Она требует постоянного подкрепления, исчезает с 


его устранением и после длительного процесса приводит, _наконег, к выра- 
ботке двигательного стереотипа, который только внешне напоминает 
полноценную систему реакций и подлинную природу которого можно 
легко обнаружить, несколько изменив условия опыта. Мы можем наблю- 
дать случаи, когда небольшое замедление подачи раздражителей превра- 
щает выработанную ранее систему реакций на каждый второй сигнал в 
реакции на каждый третий сигнал, если три сигнала занимают то же 


время, которое занимали два сигнала. Это убедительно показывает, что’ 


перед нами на самом деле не реакции ‘на отвлеченный порядковый номер 
сигнала, а элементарный рефлекс на время, лишь симулирующий эту 
сложную систему реакций. Полная невозможность сформулировать в 
речевом отчете принцип своей деятельности, типичная для олигофренов, 
подтверждает, что в этих случаях системы речевых связей действитель- 
но не участвуют в образовании двигательных реакций. 

Недостаточное участие словесной системы в образовании новых свя- 
зей у детей-олигофренов объясняется, однако, не только их качественной 
дефектностью, но и нейродинамическими дефектами связей словесной 
системы, которые, как показал В. И. Лубовский, являются гораздо более 
инертными, чем связи, выработанные непосредственно в двигательной 
сфере. Это выражается, например, в том, что даже после того, как глу- 
бокий олигофрен практически давно переделал одну систему двигатель- 
ных реакций на другую и начинает давать положительную реакцию на 
короткий и тормозную реакцию на длинный сигнал, он еще долго про- 
должает в своем отчете сохранять старую связь и уверяет, что он нажи- 
мает при появлении длинного и воздерживается ‘от нажима при появле- 
нии короткого сигнала. Иногда эта инертность выработанного речевого 
штампа выражается еще ярче, и мы много раз могли наблюдать детей, 
которые, перейдя от этой системы реакций к новой и уже выработав 
систему нажимов на каждый второй сигнал, продолжали инертно повто- 
рять, что они «нажимают на длинный сигнал. и не нажимают на корот- 


и никакои разницы в продолжительности сигналов уже давно 


Все это показывает, какие значите 


динамике высших корковых процессов у олигофрена и насколько глубо- 
ко эти нарушения затрагивают и связи словесной системы. Можем ли 
мы после этого ожидать, что попытки включить эту дефектную по своему 
строению и инертную по своей динамике речь в качестве регулирующего 
ж-- вт привести здесь к сколько-нибудь заметному эффекту? 

‚ проведенные для этой цели, показывают скорее как раз 


обратное. Они убеждают нас в то б 
м, чт. и глубоких ‹ з 
нии собственная речь ребенка т ии © 


я вовсе не может служ 2 ие 
ео оеНыы которого ево ное 
рии ее неиродинамики у ребенка с цереброастеническим 
а ры прочного места в формировании его вре- 
т ОН а ая особенно резкие нейродинамические дефек- 

Е ‹ Е енно выраженной инертностью, собственная 
речь такого ребенка обычно не несет нужной регулирующей роли: об- 
наруживая иногда особенно заметные дефекты, она. р о кеТЖЕШать 
протеканию выработанных у ‚› она даже может . г) 


ребенка двигател ‹ ‹пий Мы можем 
показать это на нескольких простых фактах ьных реакций. Мы можел 
Если (как это делал В. И. Лубов. с. 


тлубокой умственной отсталостью „бы. 
дифференцированных двигательных 


Ъльные нарушения отмечаются в 


ский), после того как у ребенка с 
ла выработана прочная система 
реакций (например, реакция нажи- 








‘зуда теровезаци одног 
Так дфеты резеаой 8 
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ма в ответ на красные и торможения движения в ответ на зеленые сиг- 
налы), периментатор заменял нагляд нал  соотве ва НЫМ 
словом (говоря испытуемому «красный» или «зеленый»), сформировав 
шаяся уже ранее дифференцировка исчезала и испытуемый начинал реа- 
гировать на все сигналы подряд, явно отвечая на звук слова и не свя 
вая его содержание с ранее выработанной системой. Если при таких 
же условиях (как это наблюдала Е. Н. Марциновская) после хорошо 
упроченной системы двигательных реакций (например, нажимов в ответ 
на короткие сигналы и торможения двигательных реакций в ответ на дли- 
тельные сигналы) экспериментатор предлагал ребенку отвечать на те же 
сигналы соответствующими словами (говоря «надо!» в ответ на одни и 
«не надо!» в ответ на другие), то оказывалось, что испытуемый не пере- 
носил выработанного ранее навыка на словесные ответы и начинал сте- 
реотипно повторять одно и то же слово или так же стереотипно чередо- 
вать свои ответы, отвечая «надо», «не надо», «надо», «не надо» совер- 
шенно независимо от характера предъявляемого сигнала. Иногда инерт- 
ность речевой системы оказывается настолько велика, что испытуемый 
начинает давать в речевых реакциях еще худигие результаты, постепенно 
наращивая персеверации одного из звеньев речевого ответа!. 

Такие дефекты речевой системы заставляют думать, что слабо 
связанная с основной двигательной реакцией, инертная и легко теряющая 
свою первоначальную функцию речевая реакция олигофрена не может 
быть таким механизмом саморегуляции и компенсации дефекта, каким 
она была в рассмотренной ранее группе патологических состояний. 

Однако эффективному влиянию речи на протекание двигательных 
реакций препятствуют еще два фактора. 

Первым из них является та трудность образования сложных функ- 
циональных систем, которая отличает патологическую кору головного 
мозга олигофрена. Именно вследствие этого условия объединение рече- 
вых и двигательных реакций при глубокой олигофрении оказывается 
трудным; обе реакции с трудом становятся синхронными, речевые ответы 
начинают протекать отдельно от двигательных реакции, то опережая их, 
то запаздывая, и очень скоро можно заметить, что оба изолированных 
ряда реакций, не образующих единой функциональной системы, начина- 
ют в силу отрицательной индукции тормозить друг друга, в результате 
чего начинает выпадать менее упроченная (речевая или двигательная) 
реакция. Естественно, что этот факт делает невозможным всякое регули- 
рующее влияние речи. ; 

Второй и последний фактор, мешающий тому, чтобы речевая реак- 
ция ребенка выступила здесь в качестве регулирующего агента, связан 
с дефектным строением самого слова У олигофрена. 

Выше мы уже говорили, что слово всегда является комплексным 
раздражителем, включающим в свой состав как неспецифические (по- 
буждающие или тормозящие), так и специфические для него (избира- 
тельные, смысловые компоненты); мы видели, как в эволюции первые 
постепенно отступают на задний план и уступают ведущее, доминирую- 
шее место вторым. 

Особенность того нарушения функциональных систем, которое харак- 
теризует олигофрению, заключается как раз в том, что это преобладание 
избирательных (отвлекающих и обобщающих) связей слова складывает- 
ся здесь в далеко недостаточной степени и примитивные неспецифические 
функции слова легко начинают доминировать. Эти особенности речевых 
процессов умственно отсталого ребенка были хорошо показаны в иссле- 
























1 Подобные факты приводятся в печатаемо 





й ниже статье Е. Н. Марциновской. 
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2 буазовав условную ориенту 
и х ая, 00 азовав ус а Иро- 
дораниде ан ее га слово «кошка», пл 
УЕ акцию сосудов У 0 х : Ё 
вочиую реакцию Е уд 3 ю на созвучные слова «крошка», «крыш- 
вслед за этим такую же реакци Е да и в пе 
; ‹оико». Этот же факт был показан татаемом 
ка», «кружка», «окошко». ЭТС к Е 
ниже исследовании А. И. Мещерякова, наглядно иллюстрирующем, на- 
тже я ) А. И. - ь ое я ; 
сколько активную роль у Умственно отсталого ребенка ть генерали- 
зация связей по звуковому, а не по смысловому УриНЫ ву Е 

Естественно поэтому, что мы не имеем основания ожидать, что у 
умственно отсталых детей мы сможем надежно опираться на иСТемУ иЗ- 
бирательных словесных связей, которые играли бы нужную регулирую- 
щую роль, и, наоборот, можем предположить, что ведующую роль у них 
будет играть элементарная, внешняя (звуковая) сторона речи. 

Именно поэтому, если мы путем длительного упражнения даже 
добъемся в описанных выше опытах с объединением речевых и двига- 
тельных реакций правильных речевых ответов, это еще не оудет озна- 
чать, что мы получим от них нужное регулирующее действие. Часто в 
силу дефектного строения речевых реакций, отвечая на тормозной сиг- 
нал правильной речевой реакцией «не надо!», умственно отсталый 
будет не тормозить, а, подчиняясь неспецифическому возбуждающему 
влиянию речевого ответа, растормаживать свою ранее задержанную 
двигательную реакцию. Лишь приведя речевые и двигательные реакции 
в полное иннервационное соответствие, т. е. заставляя испытуемого гово- 
рить «надо!», нажимая в ответ на положительный сигнал, и молчать, 
воздерживаясь от нажима в ответ на тормозной сигнал, мы можем до- 
стигнуть у умственно отсталого ребенка нужного регулирующего эффек- 
та речевой деятельности. 

акт, который мы только что описали, приводит нас к выводу, выхо- 
дящему за пределы узких вопросов нейродинамики и имеющему на этот 
раз болыное общепсихологическое значение. 
те Ато ичеОКие изменения в работе коры головного мозга, 

ные для олигофрении, резко нарушают общее психическое развитие 
и И к тому, что в этом случае не происходит нужного 
рмирования полноценной речевой деятельности, развития регулирую- 
щей функции речи, которое имеет место в норме. При этом я 

шенное той богатой и подвижной систе а ри автом: ОВО» 
. ой системы изби . ‹ связей, кото- 

: ВЕ рательных связей, кото 
рые в норме уже к 6-летнему возрасту я ы 

> зрасту начинают становиться домини- 
рующими, оказывается не в состоянии с Е Е 
янии стать «высшим регулятором чело- 
веческого поведения» и превратить человек Аа ы Е 
теловека в ту «систему, высочайшую 
по саморегулированию», о которой говорил И. П. Павло у, айш) 
Именно это положение толкает нас. т нов. Е 
а этих случаях на другой путь 


компенсации, путь, который был из 
уть, ы л излишним к : : 
испытуемыми. Отказываясь от попыт в опытах с нормальными 


> КИ ПОЛУЧИ ых х ы Ив 
(внешней или внутренней) ребенка получить нужный эффект от речи 


мы можем  обратитьс Е 
вос Е ы иться к опытам, 
зоспроизводящим более раннюю, но еще не а а : и 

НН) здес ут 


развития, когда функция, ставшая впослелсть ну! к - 
«разделена между двумя людьми», и ее ЗА, была ыы 
лога», в котором значение каждого сигнала подкрен т али 
экспериментатора («а сейчас что надо?>), а о бы вопросом 
кала бы из его ответа на этот вопрос. Как а емого р 
шие предмет специальных исследований, проведенных ЕЕ Состав 

трудников (М. С. Певзнер, А. И. Мещеряков. Е ых рядом наших ©0- 
такая организация опыта может поднять’ то д. Хомская и др), 
тельности, сделать реакции более направленными р р т. 
сти к некоторой (иногда хотя бы кр ми и стойкими и приве- 


атковременной о Е 
сации дефекта даже при наиболее глубоких рееь р компен 
Е: а ы гофрении. 









харак- 





осонщея стать, АО 0х 
оящена некоторым ) 
ем, занимающим зажное место’ при 
бана, Из вет вопросов взанмоде 


одни — мменое последованный — вот 
к аюмальном поведении, 
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Мы закончили изложение фактов, полученных нами в ряде исследо- 
ваний, часть из которых печатается в настоящем томе. 
Внимательное изучение 1 роли речи в организации человече 
люведения, которая служ предметом нашего исследования, показ 
какие большие возможности в понимании механизмов психических про- 
цессов и управлении человеческим поведением скрыты в Том, что 
И. П. Павловым было названо «второй сигнальной системой» и что со- 
ставляет существенную черту высшей нервной деятельности человека. 
Есть все основания думать, что в речевой системе, формирующейся 
в процессе общения ребенка со взрослыми, мы действительно имеем 






т, 





мощное средство системной организации наших психических процессов, 

тияние которого может существенно нарушате ся в ряде случаев ано- 
мального развития. Есть все основания думать, что именно использова- 
ние этого средства может помочь нам в важнейшей задаче — изменения 
И совершенствования высших нервных процессов человека, — а следова- 
тельно, и приблизить нас к познанию научных основ, регуляции челове- 
ческого поведения. 


РЕЗЮМЕ 


в д 





стоящая статья, дающая обзор материала, печатаемого ом сборнике, 
некоторым существенным вопросам взаимодействия двух сигнальных си- 
стем, занимающим важное место при изучении нормального и аномального развития 
ребенка. Из всех вопросов взаимодействия двух сигнальных систем она выделяет 
один — наименее исследованный — вопрос о регулирующей роли речи в нормальном 
и аномальном поведении. 

Попытки подойти к научному анализу произвольного поведения человека почти 
рудности; они показали, что вопрос о проис- 
ении произвольных движений и де твий нельзя решить, если пытаться вывести 
их из внутренних свойств психических процессов. Вопрос о происхождении произволь- 
ного поведения можно решить лишь исходя из широко понятой рефлекторной тео- 
рии, которая выводит сложнейшие виды деятельности человека из объективных усло- 
вий взаимодействия человека с общественной средой и рас ривает их как 
ывающиеся в процессе этого взаимодействия Поэтому произвольные ствия 
человека следует рассматривать как действия, которые сначала выполнялись ребен- 
ком под влиянием речевых и наглядных инструкций взрослого и таким образом бы 
ли раньше разделены между двумя людьми и которые лишь впоследствии преврати 
лись в действия, выполняемые ребенком самостоятельно. Как показали исследова 
советских психологов (Л. С. Выготский, А. Н. Леонтьев, А. В. Запорожец), такие са- 
мостоятельные произвольные действия осуществляются при ближайшем участии сна- 
чала внешней, а затем и внутренней речи самого ребенка; регулирующая функция ре- 
чи и возникших на ее основе связей прежнего опыта и является тем механизмом, ко- 
торый интимно участвует в формировании произвольного поведения ребенка. 

Все это позволяет выдвинуть как важнейшую задачу анализ того, как форми- 
руется такая регулирующая роль речи и как она изменяется при патологических 
состояниях мозговой деятельности Цикл работ, публикуемых в настоящем томе, по- 


священ этому вопросу 
Было бы неправильно 


Н: 


посвящена 
















всегда наталкивались на значительные 





























предполагать, что речевая деятельность ребенка и в03- 
никшие на ее основе связи уже с самого начала оказывают регулирующее влияние 
дение. Как восприятие чужой речи, так и тем более, собственная речь 
апах развития еще настолько несовершенными, 
регуляции поведения ребенка. г 

инструкция, обращенная к ребенку 1,5— 
ые действия только в том случае 
й у ребенка деятельностью; в послед- 


неспецифично, лишь усиливая (а не 
более 








на его пов 
ребенка оказываются на начальных эт 
что они не могут приобрести функцию 

Как показали наблюдения, речевая 
летнего возраста, может успешно вызвать нужн 
ли она не сталкивается с другой, доминирующе 
взрослого может действовать 
ость ребенка; поэтому тормозящая и тем 
в узком смысле регулирующая функция речи 
раннем этапе развития. 
ребенка данного возра- 











нем случае речь 
тормозя) доминирующую деятельн 
замыкающая предварительные связи и 
еще не играют достаточно самостоятельной роли на этом 


Этот факт подтверждается в последующих работах тем, что У о 
ста речевая инструкция взрослого легко вызывает простую двигательную подиию 
(нажим на баллон), но не может ни отсрочить эту реакцию, четко По а 

ЛЬН г 


Условному сигналу, ни затормозить возникший ряд непроизвольных двигате/ 


акций. 
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егуляция т то рможен ррад ованно двигательног 
Регуляция двигательных актов, можение ) ие) о о 


возбужде е стейше: одели произвольного действия Могут бы 
ТЕ т ейшей модели произво? ВЕ а 
озбуждения и создание прос 2 ое рецственно т. ле 
с сь лиш стемой ем асчленяющих не едст ное действие 
достигнуты здесь лишь системой приемов, р ленных на укрепление сла- 


ЗОВа е ап 

и использующих ряд непосредственных сигналов, и В них может быть использо- 

бых тормозных процессов ребенка. В качестве м кт актов (типа «нажми и 
с } гдовательных Овигательны? А 

ван прием выполнения двух последовате НЕ ся вторым, с по- 

В руку на колено»), первый из которых и На Ор а 

м сокра ем это) зве того действия, качестве о ) 

следующим сокращением этого развег я Я движение ре- 

может быть ОЕ такая организация опыта, при которой НЯ ДВИЖОЫ 

бенка вызывает кстероцептивный сигнал, сигнализирующий о выполне д 

и служ 


ащий, таким образом, дополнительной обратной афферентацией, тормозящей 
дальнейшее двигательное возб} 


дение. Применение обоих приемов позволило  полу- 
чить достаточно четкую регуляцию произвольных двигательных актов е у ребенк 

1,5—2,5-летнего возраста. = 

” Дальнейшая тек развития заключается в том, что у ребенка в результате 
длительной тренировки развивается богатая и подвижная речь; нейродинамическ 

процессы, лежащие в основе речевой деятельности, становятся все более совершен- 
ными, концентрированными и подвижными; в результате этого у ребенка 3—4 лет 
речь уже начинает лирующую функцию в организации его двига- 
тельных актов. Это видно из того факта, что система дополнительных  экстеро- 
цептивных сигналов, вызываемых движением ребенка, с успехом может быть замене- 
на сопровождающими его речевыми реакциями; произнося в ответ на предъявляе- 
мый сигнал «раз!», «раз!» (или даже давая голосовую реакцию «ту «ту!») и одно- 
временно производя соответствующий нажим рукой, ребенок оказывается в состоя- 


нии с помощью своей концентрированной и подвижной речи регулировать свои дви- 
гательные реакции. 


рактерным для этой ступени развития является, однако, тот факт, что в усло- 
внях данного опыта регулирующую роль играет еще не столько система избира- 
тельных смысловых связей, стоящая за рчеью, сколько непосредственное иннерваци- 
онное, «импульсное», влияние речевой реакции. Поэтому в тех случаях, когда оно рас- 
ходится с избирательным (смысловым) влиянием стоящих за словом связей, домини- 
рующим оказывается импульсное влияние речи. В силу этого в опытах с детьми 
3—4 лет и выступает тот факт, что сопровождение положительного сигнала словом 


«раз!» или «нажму!» регулирует двигательную реакцию, в то время как сопровожде- 
ние отрицательного сигнала словами «не надо!» приводит К растормаживанию двига- 
тельной реакции. 


Лишь к 4,5—5,5 годам ведущую роль в регуляции двиг 
нают получать системы избирательных смысловых 
цифическое импульсное влияние речевых ре. 

Описанные факты, позволяющие выде; 
нии механизмов произвольного действия, с 
пах развития произвольного поведения и 
но складывающееся взаимодействие 

Анализ формирования произво. 
к Се их изменений при пато, 

ак 
ОВ Ват Чо МОЖНО выделить две основные группы патологических 
и С преимущественно сказывается на сравнитель- 
ДНОМ ОЖ оли ый „НО оставляет относительно менее затронутой 
а С протекающих на уровне второй сигнальной системы. 
возникающих при ные Ут служить изменения динамики нервных процессов, 
кие к этому наруше дкорковой системы и системы базальных узлов; близ- 


ния м ы е 
ОВО отт иметь место при цереброастенических состояниях, 
е травм, дистрофий и воспалительных процессов. В этих 


случаях относительно её сохра 
жить фактором, ть сохранная нейродинамика речевых процессов может слу- 
реакций. В других Е ы Дефекты в протекании элементарных двигательных 
отразиться на нормальном ЕО коры головного мозга может в первую очередь 
дит к преимущественному а высших форм корковой деятельности и приво- 
рой сигнальной Сета о динамики речевой деятельности и связей вто- 

я. г жа мером таких нарушений гу: 

ении, при к 2 арушении могут 
фр ‘и, при которой патологическое Ее не к ы 
подвижности) особенно о. р ВОе 
чаях регулирующая роль 
ствие теряет свою специф! ется особенно нарушенной, ее возде? 
чительно более элементарные Е омпенсирующую роль могут играть лишь зна- 

Анализ тех изменений в регулирующей е 
логических состояниях мозга, Существенно, Е нА 
стику отдельных форм мозговых по = ‘облегчает к, 
приемов их компенсации. рАЖениЕ, 





















































ательных реакций начи- 
х связей, скрытых за речью, и неспе- 
акций отступает на задний план. 

лить три основные ступени в формирова- 
ущественно уточняют наши знания об эта- 
© той роли, которую в нем играет постепен- 
двух сигнальных систем. 


льных движений в онтогенезе позволяет подойти 
логических состояниях мозга. 





лужить случаи олиго- 
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которые наступают при пато- 
ак дифференциальную диагно- 
так и разработку научно обоснованных 
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ТНЕ ВОГЕ ОЕ $РЕЕСН 1М ТНЕ ВЕСОГАТЮМ ОЕ МОЕМАЕ АХО 
АВМОКМАЕ ВЕНАУ1ООК 


Тре ргезепё агифе, \ише а теме\м оЁ {Не таега! софашей ш 41$ 
уоите, 13 Чеуо{е4 40 зоте еззепйа! ацезИопз оЁ Ше гое о{ зреесн ш фе 
теошайоп о! Нитап Февамочг, дцезНопз мен факе а ргопипет расе шт 
ле зу о! {пе погта! ап4 аБпогта! Чеуеюршег{ оЁ Фе сБИЧ. ОГ аЙ е 
цезНопз ге!айпо 40 Фе ицегасНоп оГ йе {уо $юпаШто зуфбетз \Ше 
ати е зшо1ез ощё опе \мей 15 1еаз# шуезНоа{е ап@ сопсеглз {Пе геби- 
абогу го!е оЁ зреесй т погта! ап4 абпогта! Бева\!оиг. 

АП аНешрз фо арргохипа{е фо ве заепий апа!уз1з оЁ тап’$ уоп- 
агу Бенамоиг ашпозё туача у те! \ИЬ сопзегае ЧИЙсиШез; еу 
зно\’е4 {паЁ Пе ргоМеш оЁ Ве ог о! уошг{агу асНопз саппо! Бе 30 уе 4 
›у \ау оЁ Чедисте Фет ош \е пцегпа! ргорегНез оЁ Фе тета! рго- 
сеззез. Тне ргоМега о{ {пе ошотп оЁ уошиагу Бепа\оиг сап Бе зо]уе4 ошу 
предъявляе. # же ргосее4 {гот Ве геЙех Шеогу м {Не Бгоа@ зепзе ой {Незе \\ог4з, а 
!»)_ и одно. Неогу \ИЫсВ дефисез пе плозЁ сотрех югиз оЁ Битап Бепау!юиг {тот 
Я В состоя. {Не оБзесуе сопайюпз о! {е ицегасНоп Бебуееп тап ап Пе зос!а| еп- 
Ь свои дви \Игопгеп апа \еВ гесаг4з Пет аз а гезий оЁ {5 ицегасйоп. Сопзе- 
а 9иепйу, Вштап уошиагу Бевамюшг зпош4 Бе гесагаеа аз асйопз св 
ма избира- опештаШу \еге ре{огие Бу Че сВИЧ ипег Че шЙиепсе оЁ пе ади’ 
‚ иннерващи- уегБа| ‘пэгисНопз, апа из зеге 4глаеа Бебуееп {уо регзопз, апа %\Шсв 
гда оно рас- оу 1аег фигпей Н\о асНопз, регогте@ Бу {Ве сНШ ш4ерепдепНу. Аз 
зей, домини детопзга{ед Бу фе шуезйсаНопз о? Зое рзуспо 05134 (1. $. УувоЁЗКу, 
хо с детьми А. М. Геопфех, А. У. Гарого2йе) зисВ ш4ереп4епё уошг{агу асбопз аге 
нала словом ассотризВед \/ в Фе Чтесё рагисраНоп Нгз{ оЁ Че ехфегпа|, ап4 1аег, 

о! 1е нцегра| зреесН о{ {Ве свИа Изей; #18 Ше теоша{огу шисНоп о! 
зреесП, аз \\еЙ аз оЁ пе гези те соппесйопз оЁ ргеу1оцз ехремепсе, \сй 
соп ще {Ве шеспашзт шитаейу рагё<райле ш пе 1огтаНоп оЁ Ше 
уоифагу Бенамоиг оЁ Не сНИ9. 
АП 15 таКез # Шошу ипрогапё фо апайузе 1е ргосезз о! Гогта#оп 
о! {13 гесщабогу шиейоп оЁ зреесп ап@ #5 то@Шсайоп$ Череп те оп 
уаноцз рапоювТса! з{айез оЁ Фе Бгашт асйуИу. Тве зеез оЁ гезеагснез 
риБизвеа {п {пе ргезегё уошше 15 Чеуое4 ргес1зе!у фо 115 ргоМет. 

{ \оША Ъе еггопеоцз {о аззшие а фе уегра| асё\уу оЁ Ше свИа 
апа Ве соппесНопз умен апзе оп Из Базз ехей а гесшафогу шИщепсе оп 
{пе Бера\1оиг о! Не сВИа {гот йе уегу ошзеё. А Фе еа\йу з{асез о{ 4е- 
уеюртеп, {Не сВ4’5 регсерйоп о! Пе зреесВ оЁ о{пегз, ап@ аШ е 
тоге о! Из о\п зреесН аге зИЙ зо ппремесЁ {баЁ пеу саппоЁё аззите а 
тесшафогу шисНоп \/И гесага %0 ше Бепамюцг ог {те сПИа. 
ОБзегуаНопв Науе зПо\уп 4Наё а уегфа! шэёгисНоп аЧагеззед {0 а сВИ4 
о! опе ап а Вай о +0 ап4 а Ва| уеагз сап зиссез$иШу ргоуоке адедиа{е 
поуетегиз ошу Й # 40оез поЁ соше но соп с уЙй апоег, 4опипайие 
асНуйу о! пе сВИа; ш е 1аЦег сазе, {пе ади!з зреесп сап асё ипзрес!- 
НсаПу, оу Н\епзИушто (ап поё шЫБИше) Фе Чопупай пе асиуНу оЁ Ше 
са. Озипо ю Ни, Ше тесшафюгу (шт Пе паггом зепзе оЁ 1е \ога) 
ГипсНоп оЁ зреесв уЙиен шЫЬз апа, а! фе шоге, соирез фе рге!итипагу 
соппесНопз 4оез поё уеё Беаг а зиИ«еп у {п4ерепепё свагасег ай {518 
еайу Засе о{ деуюртеп{. ТЫ 15 соггорогае4 п а питбБег оЁ зибзе- 
ЧцепЁ гезеагсНез Бу Ве Гасё {Па Фе ад’ уегфа! шэгиеНоп еазПу 
еуоКез а зпир!е плофог геасНоп ш а сНИЧ оЁ 485 абе (ргеззиге оГ фе Ба|- 
1о0оп), Би сап пейвег Чейау +518 геасНоп зё1сНу Чпипе | © Ше арреагап- 
се оЁ {пе сопа#юпей юпа! пог фо шШЬЙ Не амзше зеМез о! зпуошитагу 
пофог геасНопз. 



































А. Р. Лурия 


Не шЫБоп оЁ порог ехсНаНоп, апа 
оЁ уошицагу асйНоп сап ре асшеуе4 
ефодв УЛисН аггезт Че иитефае 
13 анте ай згепоепте Ше 


ТВе геоШаНоп оЁ то!г ас1$, 
{пе сгеайоп оЁ а уегу знпре то4е 
ошу хЁ Фе пер оЁ а зузет о! тети 
асНоп апа иНе а питфег о! атесё спа 
жеак шЫБЦогу ргосеззез о! {бе с роз Ш РАЮ 
СВЧ регогт 3уо зиссезаие плофог асЁ$ (Тот И а ы 
ап 10 риё Фе пап оп Фе Кпее), оЁ УЛисв Ше Иге - | а 
Бу Че офег, ап зибзедиепйу №0 сичай {5 ехв ес С ар Е 
те#о4 15 40 аггапое Ве ехрегипепЕ Ш эисй а\ ау м т Е м 
тоуешепе о! фе сНИЯ еуоке ап ех{егосерИуе опа! х ие 1 . Е и: т т 
ше Ш\е ассотрИзышепе оЁ фе шоуешепё ап‹ {фегеБу ее 23 р я 
опа! Геед-Баск аМегещайоп тЫ те ‚ пи фег пофог - = ВН 1 
аррИсайоп оЁ Бой ше{о4$ таае И роззе {0 ом а 45Иис < р 
ог уошщагу тоюг асЁз еуеп ш сВИЧгеп аё Фе абе оЁ опе апс за! фо 
{го ап@ а ВаМ уе: я 4 сз 
АЕ {Пе зирзедцепе асе оЁ деуе!ортепй Фе зреесВ о! {Пе св Бесо- _ те. 
5; пеигодупапие рго- 088 


Ч. Оше оЁ 1е ше оз 18 Ю таке {пе 











пез сн ап тоБИе аза гезцй оГ 1опо {тануте; Ше 
сеззез ипаейуте {Пе зреесН асНуНу Бесоте тоге ап4 тоге ретесй, соп- 
сешгае4 ап шоБе. О\уте фю 115, е зреесВ оЁ а сВИа оЁ @гее о Тоиг 
уеагз ащеау Бершз 40 р]ау а геоШафогу шисНоп ш \пе огхапмаНоп о! и 
Из тоЮг ас. ТЫз сап Бе зееп тош Фе Гасё {На {Не зузет о! ада юпа! фефотайол от 
ежегосерН\е юпа! саШей Го {п Бу Фе о\уп шоуетепё оЁ {пе сВИЧ сап 
Бе зиссеззиШу гер!асе@ Бу $ ассотрапуше уегЬа! геасНопз: ргопоип- 
сто {Ве \0г45<00!», «во!» (ог ргойисте апу оег рпопейсаПу зипре уо- 
са| геасНоп) а{ е ргезефайоп оЁ {е $1епа1, ап4 зипиЦНапеон$!у ргеззтя 
{Пе БаПооп, {пе сБИ ргоуез аМе {+0 геоша{е {3 шофог геасНопз \НВ пе 
сопсегае4 ап@ шоБШе зреесй. 
: сфег15Ис о{ 115 $асе о{ Чеуеюортен{, Во\уеуег, 15 Че Гасё Ша 
шп сопаюпз оЁ {Пе с1уеп ехрегипеп Ц 1$ {Пе Ч тес{ шпегуаюгу «ипрш5зе» 
тИцепсе о{ {пе зреесВ геасНоп \/ШеН рауз а гесшафогу гое гаег ап 
{Пе зуфет оЁ еесйхе, Уют саНуе соппесНопз сгеа{е4 Ъу зреесН. Теге- 
Гоге З\Пеп {пе «ипри!зе» тИцепсе ОГ зреесВ сотез фо соп сё \уНн Ше 
нь р ет ни. соппес 101$ мВ аге сгеае4 Бу 
тет у сБИагеп оЁ В гее р у трет Папа. Ты 15 \Пу ш ехреп- 
Е д Пагеп ог @гее 10 Гоиг уеагз Че сошБпаНоп ога роз хе 
юпа] \ИВ Ше \ога «50!» ог «ргезз!» геоша{ез е тоог ге: ы йе 
Ше сотЫпайоп оЁ а песаНуе з1юп: > | г геасИоп, №мВие 
Че @зтЫЬНоп ог я е Уепа| м1 В Фе \ог4$ «по ргезз!» |еа4$ © 
Ошту аЁ Фе И ры 
<оааооиь санзей Бу реесв Терш фо ы? ко р Я 
топ ОГ Не то!юг теасН Е У а чесыуе ге ш Фе геоша- 
{Ве уегфа о попареао «ипри]зе» шНиепсе о! 
Тре аБоуе Гас{з, мыс а ИИ х 
НР Ир ел р Ю Чезспе {Бгее Базе рБазез 
уе ошг КпозИедае оЁ не Забоь :%0 илфагу асНоп, еззепйаПу ипрго- 
абез о{ Чеуеортепё оЁ уошгцагу Бевауюиг 
к г т 


апа о{ 1е гое рауей ш 1 
д е а} ш В Бу Че © Чей | 
[мо $епаШпе зузетв. у стайиаПу Чеуе!орше ИЦегасНол оЁ {пе 


Тве апа! о В гтай 
епаез из 10 но. а ое 
ипаег уагюиз рао]овлса| ${ 

А питег оЁ Гас зНо 
4е4 шт #\о ргте!ра| ото 
о Не пеигодупаписв № 
оЁ Ше сотрех ргосеззе 
зуфепт гетай1з сотраг 
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‹ О С1са! зфафез сап Бе ам 
реа ее ь сап ре ау 
т сазез И 15 Ше геаНуеу знире Гогг 
в аи аЦес!е4, \уВШе 1е Чупаписз 
Е аг Ше 1еуе| оЁ Не зесопс эопаШте 
У 'е5$ аНефе4. ЗисН аге, Тог ехатре, Фе 








И опа| 
ПА сап 
›поип- 
ре уо- 
геззтв 
ЧБ {пе 


сё Ша 
при!зе> 
г ШФап 
Твеге- 
В {пе 
{ей БУ 
ехрег!" 
оз 

у/Вйе 
‚48 {0 





свапеез мен факе р!асе ш Че 4упапис$ оЁ {Ве пегуоцз ргосеззез аг- 
са гезий оЁ 1е5опз шт Фе зибсог@са! зу$ет ап ш \е зузет ой 
Не База! сапоНа; азфиграпсез о{ а ЯпШаг пайше та) агзе п. 
азепс %а{ез сацзей Бу \гаштаз, ЧузиорШез ап Наштафогу ргосез$ 
Тп 4Незе сазез Фе ге!аНуеу 1езз шёасё пеигодупатис$ оЁ Че зреесй рго- 
сеззез шау’зегуе аз а Гасбог \УШМеН сотрепзайез {Пе Че!ес оБзегуей Ш 
{пе соигзе о! +1е е@ететагу шофог геасйопз. ш оШег сазез Ве 1е310п 0! 
{Ве Бгаш соцех шау, Игзё о? аП, аНесё 1е погта| соц о! Че Р!оПег 
Гогтлз 0! согйса|! асНУЦу ап@ 1еа4 ргедопипап у 0 а Чегапсетепй о! е 
4упаписз оЁ {пе зреесп асйуйу ап@ о! е соппес#олз оЁ Те  уУегра| 
зузет. ЗисН аге, {ог ехашре, сазез о! ойсорвгема ‘уВеп рао]озка! 
спапоез {акте расе ш фе пегуоиз ргосеззез (ап@ езремаПу 1 пеш по- 
ЪИНу) аНесё м “исШаг Гогсе 4Ве зу%бет оЁ пе зреесп соппесйоп$. 
п езе сазез Ме те {огу гое оЁ 4Ве сВИ4’з о\уп  зреесВ ргоуез 40 Бе 
'сШайу 4егапое4; Не зрес с спагацег оЁ з шИцепсе 18 1034, апа 
сопзчЧегаМу шоге еетегагу те#о4йз сап р!ау ш зисБ сазез а сот- 
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С. В. ЯКОВЛЕВА 


УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ПРОСТЕЙШИХ ВИДОВ 
ПРОИЗВОЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ У ДЕТЕЙ ПРЕДДОШКОЛЬНОГО 
ВОЗРАСТА 


1. Проблема 


Проблема построения произвольных действий у ребенка является од- 
ной из важнейших проблем детской психологии. 

Как известно, произвольные. действия ребенка, регулируемые его 
речью, формируются в раннем детстве в процессе общения ребенка со 
взрослым, который через свое слово заставляет ребенка выполнять те 
или иные задания. 

Так, уж ребенок 6—7 мес. научается находить взором предмет по 
словесной инструкции взрослого. Дети этого возраста поворачивают го- 
лову в ту сторону, где обычно находится знакомый им, часто называе- 
мый взрослым, предмет и фиксируют его взором. 

Дети 9—10 мес. научаются по соответствующей инструкции взросло- 
го одевать и снимать кольца с пирамидки. В 11 мес., когда дети начина- 
ют ходить, они могут выполнять по просьбе взрослого более сложные 
действия, например. выбирать среди игрушек ту, которую просит взрос- 
лый, и приносить ее. Дети середины второго года жизни нередко оказыва- 
ются способными реагировать на инструкцию, по которой действие ребен- 
ка должно быть отсроченным, например на такую: «Когда я тебе скажу, 
ты мне дашь чашечку». Однако правильное выполнение инструкции взро- 
слого ребенком раннего возраста на каждом возрастном этапе в соответ- 
ствующих этому возрасту заданиях встречает известные трудности. 

Как показывают наблюдения, дети 7—8 мес., даже научившиеся 
находить взором предмет по инструкции взрослого, часто не выполняют 
эту инструкцию в связи с большой отвлекаемостью на самые разнообраз- 
ные раздражители окружающей обстановки. 

Дети 9—10 мес., обучающиеся одеванию и сниманию колец с пира- 
мидки, часто неспецифически реагируют на словесную инструкцию взрос- 
лого. Так, при многократной просьбе взрослого снять кольцо с пирамид- 
ки дети этого возраста, держа в одной руке только что снятое кольцо, 
одевают его обратно. 

Дети конца первого года жизни В большинстве случаев нестойко 
реагируют на многократно повторяемые просьбы взрослого принести 
хорошо знакомый им предмет. к 

Часто ближе расположенные или просто яркие, занимательные пред- 
меты, но не фиксированные в инструкции, являются для детей этого воз- 
раста более сильными раздражителями, чем те, на которые они реагиру- 


ют. Иногда бывает так, что в ответ на просьбу взрослого принести тот 
или иной предмет, ребенок приносит другой, тот, который он ранее неод- 
нократно приносил по просьбе взрослого. 


С. В. Яковлева 





Все эти трудности особенно возрастают при Е Е отсроченн у 
пит которое возможно только начиная со вто 
выполнению инструкции, которое в031 от 
дения показывают, что, для того чтобы ребенок второго года 
жизни выполнил инструкцию с отсроченным действием, например: «Дащь 
чашечку, когда я скажу», надо дать еще дополнительную инструкцию: 
«Сядь, как хорошие дети сидят» (по этой инструкции, знакомой реб 
ку, воспитывающемуся в детском коллективе, он должен сесть спок 
и ничего не трогать), ибо, после того как дети прослушивают инструкцию, 
они тут же приступают к реализации этой инструкции, не дожидаясь до- 
полнительной команды. Поэтому часто, после того как дети подают тре- 
буемый взрослым предмет, они берут и другие рядом стоящие и тоже 
подают их взрослому. 
Только к концу преддошкольного возраста дети научаются подчи- 
нять свои непосредственные реакции словам взрослого, а к концу до- 
школьного возраста через собственную внутреннюю речь управлять сво- 
им поведением. 
Таким образом, разделенное между двумя людьми, ребенком и взрос- 
лым, действие постепенно превращается в преднамеренное действие са- 
мого ребенка, которое, опираясь на его внутреннюю речь, приобретает 
все черты свернутого произвольного действия. 
Мы поставили перед собой задачу проследить на детях преддошколь- 
ного возраста, воспитывающихся в яслях, процесс формирования такого 
простейшего произвольного действия, как выполнение движения по пря- 
приказу и по предварительной речевой инструкции. 
Для реализации этой задачи мы воспользовались преимуществами 
лабораторного эксперимента, в котором ребенку предъявляется Н 
не встречающееся в его ежедневной 
повторяться много раз подряд: 


В эксперименте участвовало 60 детей в возрасте от 1 
Все дети были детьми яселы. 
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практике действие и оно может 


‚5 до 3,5 лет. 

Опыты проводились на обычной установке для изучения двигатель- 
ных реакций. Перед испытуемыми находились: сигнализатор, пневмати- 
ческая капсула и резиновый баллон, на который испытуемый д 


был нажимать по предварительной инструкции: «Когда будет огонек, 
ты нажми на мячик». $ рые 





лжен 





С помощью пневматической передачи на 
ленте регистрировались двигательные ‘реакции 
лы —— © помощью электромагнитных отметчиков. 

Во время эксперимента баллон находился в руке испытуемого, и П0" 


этому на ребенка постоянно действовал и 
\ > а пос Л вовали кинестезические раздражите 
ли от этого баллона. < ева 


движущейся бумажной 
испытуемого, а СИГНа- 
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2. Анализ процесса формирования двиг 


гательных реакций по 
непосредственному приказу у Ия 


детей в возрасте от 1,5 до 3,5 лет 
Простейшей формой произвольного действия является выполне 
движения по простому словесному приказу. - 
. Характерную особенность этой простейшей формы преси 
действия составляет то, что это действие, выполняемое по прика 
лого, является по существу разделенным между двумя людьми: сиг 
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Условия рм т произвольное действия у преддошкольников 


вызываемый движением’ ребенка, исходит от приказа взрослого, а рес 
нок выполняет движение, формулируемое в этом приказе. 

В целях изучения процесса становления простейшей формы про! 
вольного действия — движения по непосредственному приказу взросло- 
то — мы провели первую серию опытов. 

Эта серия заключалась в том, что на приказ экспериментатора ‹ 
ми» ребенок должен был нажимать на резиновый баллон, который он 
держал в руке 

Перед началом опыта экспериментатор проверял, насколько ребенок 
понимает значение предлагаемой ему команды «нажми». 

Если дети не понймали значения этого слова, то мы приступали к 
его разъяснению, сопровождая это разъяснение соответствующим пока- 
зом. Только после того, как мы устанавливали, что ребенок понимает 
предлагаемую ему команду «нажми», мы приступали к дальнейшему 
проведению опыта. 

Процесс усвоения приказа «нажми» свидетельствует о том, что в ре- 
зультате трех-четырех показов. все дети в возрасте от 3 до 3,5 лет и 
большинство детей от 2 до 3 лет усваивают команду «нажми». Дети же 
в возрасте от 1,5 до 2 лет в результате такой тренировки научаются 
лишь реагировать на конкретную команду экспериментатора: «Сделай 

ручкой так. 

Результаты наблюдения и анализ характера двигательных реакций 
первой серии опытов показали, что у всех наших испытуемых— детей от 
1,5 до 3 лет и у большинства детей от 3 до 3,5 лет усвоение команды 

‘экспериментатора еще не означает правильного систематического испол- 
нения понимаемой ими команды. Двигательные реакции этих испыту- 
емых на приказ экспериментатора оказываются еще не сложившимися, 
их выполнение вызывает большие трудности. Эти трудности выра 
ются в том, что совершаемые испытуемыми движения по усвоенному ра- 
нее приказу «нажми» или «сделай ручкой так...» для детей в возрасте 
от 1,5 до 2 лет имеют как характер неприуроченных к команде тониче- 
ских движений без их соответствующей денервации, так и беспорядоч- 
ных ритмических нажимов (рис. 1, А, Б). 

При этом характерным является тот факт, что последующие коман- 
ды экспериментатора могут или гасить эти беспорядочные реакции 
(рис. 1, В) или запускать новые цепи двигательных реакций (рис. 1, Г). 

Таким образом, характерным для всех детей от 1,5 до 3 лет, участ- 
вовавших в этих опытах, является тот факт, что система словесных обоб- 
щений, заключенная в приказе экспериментатора, подразумевает как 
действие нажимания, так и действие отпускания руки. Система эта стру- 
дом усваивается, а ее выполнение вызывает большие трудности. 

Все эти трудности выполнения движения по непосредственному при- 
казу можно объяснить тем, что в комплекс воздействующих на наших 
испытуемых условий входила как система прямых приказов экоперимен- 
татора («нажми», «сделай ручкой так...»), так и система непосредствен- 
ных, прежде всего кинестезических сигналов, исходивших от находив- 
шегося в руках испытуемого резинового баллона. 

Система словесных приказов действовала ТОлько побуждающе, вы- 
зывая соответствующие движения, но еще не вызывая тормозных реак- 
ций — остановки начавшегося движения; последнее объяснялось как 
диффузностью нейродинамических процессов ребенка, так и тем, что 
его движения продолжали испытывать влияние кожно-двигательных сиг- 
налов, постоянно поступавших от резинового баллона, который находил- 
ся в руке испытуемого. Никакие попытки с помощью прямого запрета 
лишних движений («не надо дальше нажимать», «ты только один раз 
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3. Выработка условной двигательной реакции на сигнал по 
предварительной речевой инструкции 


Как известно, словесная инструкция является по своей структуре 
комплексным раздражителем: она содержит определенную систему свя- 
зей — связь. словесного обозначения будущего сигнала со словесным 
обозначением будущей реакции. 

Усвоение предъявляемой экспериментатором инструкции является 
процессом замыкания в словесной системе ребенка этой обобщенной 
предварительной связи, которая детьми старшего дошкольного возраста 
легко осознается, а ее словесное воспроизведение не вызывает никаких 
трудностей. 

Однако у детей 3—4 лет, как показали исследования М. Р. Песков- 
ской, О. К. Тихомирова, усвоение инструкции вызывает некоторые труд- 
ности, заключающиеся в том, что дети этого возраста не в состоянии це- 
ликом воспроизвести формулируемую экспериментатором инструкцию, 
они воспроизводят ее лишь отдельными фрагментами по специально 
поставленным вопросам экспериментатора. 

Большинство наших испытуемых от | года до 3,5 лет, воспитываю- 
щихся в условиях ясель, оказалось вообще не в состоянии воспроизвести 
простую инструкцию: «Когда будет огонек, надо нажать». При этом все 
дети в возрасте от 1,5 до 2 лет даже не реагировали на просьбу экспери- 
ментатора повторить то, что он сказал, а все дети в возрасте старше 
3 лет и часть детей старше 2 лет повторяли инструкцию лишь фрагмен- 
тами в ответ на специально поставленные вопросы экспериментатора. 


Если у ребенка 4,5—5 лет словесная инструкция носит явно услов- 
ный характер и вызывает реакцию только после появления упомянуто- 
го в инструкции условного сигнала, то у детей преддошкольного возраста 
она действует существенно иначе. Большинство детей преддошкольного 

(Верхняя возраста после предъявления им инструкции: «Когда будет огонек, ты 
Нижняя нажми мячик» еще не воспринимало данную инструкцию синтетически, 
смдеек, ' они не тормозили непосредственного движения, ожидая предъявления 


реакций: в Е ТЯ ат ак я р НТ этой ИНСт- 
зи сигнала, а непосредственно реагировали на каждый фрагмент этои инст 


рукции. Услышав слово «огонек», они начинали рассматривать фонарь- 
сигнализатор, ища глазами огоньки, которые должны были появляться 
в его окошечке. Услышав фрагмент «ты нажми мячик», они начинали 
сразу же, не дожидаясь сипнала, нажимать на находившийся в их руке 
резиновый баллон, не обращая внимания на сигналы, и, следовательно; 
реагировали на фрагмент «ты нажми мячик» не как на часть синтетиче- 
ской инструкции, а как на прямой приказ (рис. 2). 

Наконец, часть детей, прослушав инструкцию, пыталась сближать 
слова «огонек», «мячик» и непосредственно тянули грушу к месту появ- 
ления огонька, не улавливая самое существенное — связь между э ЛИ 
отдельными частями инструкции. Только некоторые старшие дети воспри- 
нимали инструкцию синтетически и ждали появления огонька, который 
становился для них условным сигналом к движению. 

Отсутствие синтетического восприятия словесной инструкции у детей 
преддошкольного возраста нередко приводило к тому, что вопыхивание 
лампочки часто вообще не приобретало для ребенка значения условного 
сигнала, которое должна придавать ему словесная инструкция; вспыхи- 
вание лампочки оставалось раздражителем, вызывающим на себя силь- 
ную непосредственную ориентировочную реакцию. Дети тянулись к фо- 
нарю, откуда появлялся сигнал, нажимали пальчиками или мячиком на 
его окошечко, сопровождая эти движения бурными эмоциональными 
реакциями. Эта ориентировочная реакция на световой раздражитель 
4* 
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Рис. 2. Двигательные реакции на условный сигнал, формируемые по 

предварительной речевой инструкции: «Когда будет огонек, ты нажми 

мячик» у детей преддошкольного возраста. (Верхняя кривая — двига- 
тельные реакции, нижняя линия — условный сигнал). 


На рисунке видно, что двигател ьные реакции начинаются сразу же после инструк- 
ции и не приурочиваются к сигналу 
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Рис 3. Двигательные реакции на Условный сигнал, сформированные Но 
предварительной речевой инструкции у детей преддошкольного, возраста 
(обозначения те ). 

На рисунке видно, что, ориентировочная 
эчна реакция ребен а с ь 
гательные реакций ее ОВНА 


случаях или вовсе не возобновлялись 
того, как ориентировочная реакция на сигнал Угасала (рис. 3) 

м Сл товательно, во всех этих случаях словесная инструкция еше не 
замыкала сложную связь между будущим сигналом и требуемой реакци- 


ей, а воспринималась фрагментарно, вызывая либо непосредственное 
движение, либо непосредственную ориентировочную реакцию на раздра- 


или ВоЗобновлялись лишь после 








житель. Иначе говоря, раздражитель не становился условным сигналом, 
действие его не опосредствовалось связями, замкнутыми словесной ин- 
струкцией. 

Анализируя результаты усвоения и олнения предварителе 
условной речевой инструкции нашими испытуемыми, мы, таким образом, 
видели, что как ее усвоение, так и ее выполнение вызывало у наших ис- 
пытуемых значительные трудности (табл. 2). 


Габлица 2 


Формы усвоения условной инструкции детвми ясельного возраста 


детей, 
участвовавших в опыте 
Количество. детей 


Участвовавших в опыте 


| Непосредственно реагировавших на 
|во «огонек» 


| Непосредственно реагировавших 
| Фрагмент «нажми мячик» 

Наглядно сближавших в действии 
| <огонек» и «мячик» 


Адекватно  реагировавших ‘на инструк- 


В работах А. В. Запорожца было показано, что наличие ориентиро- 
вочных реакций при выработке системы ответных реакций на сигнал 
резко улучшает выработку навыка. Однако это имеет место в тех случа- 
ях, когда система ориентировочных реакций определяется связями, замк- 
нутыми словесной инструкцией. В наших опытах ориентировочные реак- 
ции детей определялись лишь фрагментами инструкции: или только обо- 
значением в ней сигнала, или только обозначением движения, но не’са- 
мым существенным — не обозначением в инструкции связи между этими 
обоими компонентами. 

Все эти особенности усвоения и выполнения предварительной инст- 
рукции детьми преддошкольного возраста мы объясняли как недостаточ- 
ным развитием у наших детей тех форм синтетической деятельности, ко- 
торые осуществляются на уровне второй сигнальной системы, так и тем, 
что в условиях нашего опыта связи второй сигнальной системы еще не 
приобретали у ребенка доминирующего значения и его реакции в значи- 
тельной мере продолжали определяться непосредственными раздражите- 
лями (кинестезическими — исходящими от баллона, который испытуемый 
держал в руке, световыми—от вспыхивания лампочки, которая вызывала 
непосредственную ориентировочную реакцию). Характерная для ребенка 
этого возраста диффузность нервных процессов приводила к тому, что 
возбуждение, вызванное каждым из этих непосредственных раздражите- 
лей, иррадиировало, что приводило к диффузным, трудно регулируемым 
реакциям. 

Отмечая все эти трудности, мы ‘поставили себе задачу органи- 
зовать условные двигательные реакции наших испытуемых, приурочив 
их к сигналу и придав им четкий, концентрированный характер. Для это- 
го мы применили несколько способов такой организации, каждый из кото- 
рых мы опишем отдельно. . 
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4. Попытка организации двигательных реакции с помощью условной 
инструкции формулирующей как положительное, так и тормозное 
р звено условной двигательной реакции 


В 


Первым из способов организации двигательных ат ©10боб 
укрепления действия самой предварительной анонс Е ею 
выражался в том, что в предварительной инс тру ки. Я у к: 
тот ее фрагмент, который обычно лишь подразу мевается, т. е. вместо 
такой формулировки инструкции: «Когда будет НЫ, мы т 
рили: «Когда будет огонек, ты нажми, а когда нет огоньыка — нажимать 
нельзя», т. е. мы развертывали инструкцию в целях отработки как ее 
положительного, так и тормозного звена. 

В тех случаях, когда у ребенка сильную ориентировочную реакцию 
вызывало обозначение в инструкции огонька и дети занимались лишь 
рассматриванием сигнализатора, совсем не нажимая на баллон, или на- 
жимая до и после предъявления сигнала, никак не приурочивая свои 
движения к этому сигналу, мы повторяли инструкцию с интонационным 
ударением на слове «нажми» или говорили: «Когда будет огонек, 
ты обязательно нажимай». В случаях, когда дети продолжали много- 
кратно нажимать на баллон, не приурочивая движения к сигналу, МЫ, 
пытаясь усилить тормозное звено словесной инструкции, говорили де- 
тям: «Когда нет огонька, ты не нажимай». 

В отдельных случаях мы переходили к попыткам непосредственно 
затормозить возникавшее иррадиированное двигательное возбуждение 
прямым тормозящим словесным приказом, прямо говоря ребенку, про- 
должающему нажимать на баллон: «Сейчас нельзя нажимать, перестань 
нажимать!» 

Анализируя полученные результаты, мы видели, что такое уточнение 
инструкции, в которой мы укрепляли то одно, то другое звено, не устра- 
няло фрагментарности ее выполнения, а, наоборот, лишь усугубляло ее. 
Это выражалось в том, что дети, орие НОС! 
К НА раоматривание сигналов, после выслушивания 
ся, ты обязательно нажимай Е ты не нажимай, а когда огонек зажжет- 

; з 2 аи на мячик» продолжали или реагировать по- 


старому, или начинали давать цель неу: ‹ к 
з дава пь неупорядоченных, неприуроченных к 
сигналу реакций (рис. 4, А, Б). ыы - 


ее но 
Дети, у которых простая условная инструкция вызывала серию не- 


упорядоченных нажимов на резиновый баллон, после предъявления им ин- 
ине аАогда зажигается огонек, ты нажимай на мячик, но когда 
вать особо Я нажимать нельзя» продолжали или реагиро- 
ориентировочную НЕ ‘переставали нажимать, направляя всю свою 
ее неа аы ность на рассматривание огоньков (рис. 4, В); 
дети вовсе отказывались > тируя лишь на слово инструкции «нельзя», 
вали баллон в сторону, пе родолжать опыт. В этом случае они отклады- 
нали задавать вопросы, = И 
Только у некоторых о иивая к экспериментальной ситуации. 
ции на положительное и А старше 3 лет расчленение инструк- 
ные реакции (табл. 3). мозное звено организовывало их двигатель- 
< образо ы 

реа о БЕЛЬЯ инструкция, расчлененная на два 
2 Е ы . ительный и тормозный момёнт двигатель- 


ной реакции, предъявляемая с ы - 
ь е у а 
преддошкольного возр целью организации этих реакций у детей 


тия, ни аа не устраняла ни фрагментарности ее восприя- 
Е Е пло г детей м то фрагментарного выполнения; наоборот, как 
а си младшего преддошкольного возраста она лишь приво- 
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дила либо к диффузному возбуждению, либо к столь же диффузному 


и разлитому торможению двигательных реакций. 
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Рис. 4. Двигательные реакции на условный сигнал, сформированные по 

льной речевой инструкции у детей преддошкольного возраста 
(обозначения те же). 

ами обозначены дополнительные положительные инструкции +): «Когда 

огонек, ты нажми мячик» или отрицательные инструкции ( «Когда нет 

кополнительная инструкция либо 

же приводит к угашению 
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огонька, нажимать иельзя!» На рисунке видно, что 
вызывает непосредственное усиление реакции (А и Б), либо 
двигательных реакций (В) 


Таблица 3}\ 


Результаты действия развернутой словесной инструкции, 
расчлененной` на положительное и тормозное звено | 


Возраст детей, 


участвовавших в опыте | 
| 


Количество детей | 





: 4 = р | 
Участвовавших в опыте 17 17 17 

| Количество детей, у которых расчлене- 

| ние инструкции на положительное и тор- 

| мозное звено приводило к успешной орга- | 

| 0 0 3 


| низации реакций | 





Для правильного усвоения и.соответственно правильного реагирова- 
ния на предварительную инструкцию нужны три условия: 

1. Понимание ребенком каждого слова инструкции. 

2. Практическое усвоение отдельных грамматических сочетаний, 
включенных в инструкцию. 

3. Торможение реакций на отдельные фрагменты инструкции и вы* 
работка реакций на инструкцию как на синтетическое целое, т. е. как на 
сложный комплексный раздражитель. 

| Обеспечение этого последнего условия в свою очередь зависит как 
от концентрации нервных процессов ребенка и формирования активного 
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орможения, так и от развития его синтетической деятельности, осуще. 

тормож $; Та ; у 

ствляемой с помощью речевой т и 6 ВОВЕ 
Дети ясельного возраста от 1,0 ДО © *- тия 

усвоить грамматические сочетания инструкции И р — нее как 

на синтетическое целое!. Только дети старше © лет хорот усваивают 


гические сочета струкции, но все же с трудом 
ельные грамматические сочетания инстру с тр} 
ий, : ловое целое. Именно потому, 


реагируют на инструкцию как единое смыся 
что дети 3—3,5 лет легче усваивают от; 
все ее смысловое целое, им очень пом 
отдельные смысловые единицы, формулирующие 


инструкции, которые обычно в ней лишь |. 
пытка организовать двигательные реакции Й детеи этого возраста с по- 


дельные звенья инструкции, чем 
ало расчленение инструкции на 
те звенья условной 
подразумеваются. Однако по- 


мощью речевой инструкции не давала нужных результатов. 


5. Попытка организации условных двигательных реакций ребенка 
методом постоянного речевого подкрепления 


Убедившись в том, что организация условных двигательных реакций 
наших испытуемых способом расчленения инструкции и укрепления ее 
отдельных звеньев не приводила у наших детей к нужным результатам, 
мы решили обратиться к более прямой форме’ укрепления условных 
двигательных реакций. Эта форма заключалась в том, что мы сближали 
речевой приказ с непосредственными сигналами, т. е. пользовались мето- 
дом постоянного речевого подкрепления, разработанным А. Г. Ивановым- 
Смоленским. 

Метод постоянного речевого подкрепления был успешно применен 
Н. П. Парамоновой в опытах с детьми дошкольного возраста, воспиты- 
вающихся в условиях детского сада. С помощью постоянного сопровож- 
дения каждого условного сигнала приказом «нажми» и «не нажимай» 
ей удалось получить достаточно прочную систему положительных и тор- 
мозных реакций даже у тех детей, у которых ее не. удалось выработать с 
помощью предварительной инструкции. Такая система положительных и 
тормозных реакций в условиях постоянного речевого подкрепления ВЫ- 
рабатывалась здесь довольно быстро (в среднем после аб положитель- 
НЫХ и 3—4 тормозных сочетаний) и была достаточно прочна Е бЕта- 
к те устранения постоянного речевого подкренления. 
АБрНЕИИН ИРОСтЫЯ ЕЕ о а ета а 
дошкольного и младшего до двигательных реакций у испытуемых пред- 
ВИНЫ Вы дошкольного возраста от 1,5 до 3,5 лет, воспи- 

Метол с ы р 
к бы ай т подерения, по нашему мени, о 
ций у детей в возрасте от 1,5 6 ЗЕ а м РЕ двигательных реак- 
благоприятные условия для такой ый к Ч Е НЕА АЕ ИЯ 
шего преддошкольного возраста. Э работки даже у наших детей млад- 

Во-первых, словесный приказ ии Условиями были следующие: 
дал каждый условный АЕ: Та в «нажми» сопровож- 
устранялась необходимость  ПОДЧИНЯТ! ти о и ег ока 
рые должна была замыкать в словесн о 
ная инструкция и которые у и Е я систе ве ребенка предваритель- 
лись, или замыкались с Е НЕ 


1 Этот факт был под ос 
Эт 2 ыл подробно изучер тор: б ны 
а В рабое ГЕ аа ы ТЫ р и обенно отчетливо 
ГР ‚М.М. л др. 
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- НИИ Во-вторых, каждая реакция испытуемого получала соответствующее 
Жо Как оценочное подкрепление. Так, пра ьная реакция, юрдинированная с 
аивакх сигналом, получала положительное подкрепление: «хорошо!», «правиль- 


с ТРудом но!», «молодец!». Реакции же межсигнальные получали соответственно 
С отрицательное подкрепление: «Не надо было нажимать!», «Непра- 

КЦии, Чем Вильно!» 

УкЦИи В случае, когда испытуемый вовсе не реагировал на условный сиг- 










































ЛВ нал, ему го! орилось: «Сейчас надо было нажать!» 
днако р Таким образом, благодаря постоянному речевому подкреплению ус- 
ТАС п ловного сигнала и оценочному подкреплению двигательных реакций за- 
\: мыкание между ними связи должно было происходить скорее, нервные 
процессы испытуемого должны были легче концентрироваться. 

Формирование условных двигательных реакций методом постоянно- 

ебенка го речевого подкрепления имело несколько этапов. 

Первый этап начинался с того, что каждый сигнал сопровождался 
приказом экспериментатора «нажми», а условные реакции на этот приказ 
ссответствующим подкреплением в виде положительных и отрицатель- ' 

х реакций ных оценок; иначе говоря, здесь создавалась словесная санкциониру- 

Пления ве ющая афферентация действия испытуемого с помощью речи эксперимен- 

ультатам, и $ 

условных Второй этап начинался тогда, когда испытуемый мог сам, не дожи- 

бЛИЖИЙ даясь приказа «нажми», реагировать на условные сигналы. В этом слу- 
чае подкрепление в виде приказов экспериментатора «нажми» снима- 

п: лось, оставалось только оценочное подкрепление. 

[вановым- Третий этап начинался тогда, когда ребенок мог давать правильные, 
координированные с условным сигналом реакции, не давая при этом 

применен межсигнальных реакций. На этом этапе снимались всякого рода 

ВОСПИТЫ- подкрепления. 

зопровож- Анализируя данные наблюдения и характер двигательных реакций 

тажимай» на первом этапе их организации в условиях речевого подкрепления, мы 

ых и тор | могли констатировать, что результаты этого опыта не совпадали с теми, 

ботать © которые были получены Н. П. Парамоновой при исследот дете 

а ых п школьного возраста. У большинства детей младшего преддошко: 

ельн Ее возраста от 1,5 до 2 лет речевое подкрепление со стороны эксперимента - 

тения В „ тора еще не действовало избирательно и не вызывало концентрацию 

ножитель” | нервных процессов, а создавало лишь дополнительный неспецифически 

ке оста у тонизирующий фактор, благодаря которому эти дети начинали лишь 

ния. для сильнее и чаще нажимать на резиновый баллон (рис. 5). 

ения ед- Таня б, 2г. бм. 

ых ПР ^9 

ыт, ВОС дли лл л 

2 5 4 
нию, 0 яя ЕЕ 
; еак + + 


Рис. 5. Протекание двигательных реакций на сигнал, сформированный по 











Л > ы 5 р. 
на! лай р предварительной речевой инструкции у ребенка преддошкольного возраста, 
тей $ у в условиях постоянно тормозящего речевого подкрепления (обозь НИЯ 
Ве у те же). 
о ож Е а нижней кривой — дополнительные рече: подкрепления: (-Р) «нажми», (—) 
ов 
>оПР сонка | нельзя нажимать». На рисунке видно растормаживающее действие носледиих сигналов 
,, ре Е: р 
#9 ь 
ям, теле / Если по ходу опыта экспериментатор отрицательно реагировал на 
‚а ИА" эти хаотические, многократно повторявшиеся реакции ребенка словами 
В МЫ 7 Е у р д: 
в: «хватит!», «нельзя больше!», то болыпинство детей от 1,5 до 2 лет из-за 


неспецифического влияния на них речи экспериментатора, которая по 
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>. р ‹аотические межсигна. 
реакции, а на самом деле влияла ея. на баллон, но даже усилива. 
ее 6 О дов экаперашёнтал ора: «хватит!», «нель- 
ли эти нажимы. гда после с: ь . и 
5 Бе: некоторые дети в возрасте от 1,5 до 2 т Ека 
свои реакции, но в этих случаях они совсем аа м овать и 
на положительные речевые сигналы экспериментатора («нажми»), а сло- 
ва «надо было нажать» или совсем ие приводили к возобновлению Услов- 
ных двигательных реакций, ИЛИ приводили к непосредстве ТОМУ В0300- 
новлению реакций, которые испытуемые давали, не дожидаясь сигнала. 
Таким образом, с помощью системы непосредственного речевого 
подкрепления на первом этапе формирования условных двигательных 
реакций у испытуемых в возрасте от 1,5 до 2 лет нельзя было достиг- 
нуть положительного эффекта. Только у части детей от 2 до 3 лет и поч- 
ти у воех детей от 3 до 3,5 лет, находящихся в яслях, с помощью рече- 
вого подкрепления на первом этапе удалось добиться ТОГО, ЧТО ИХ ДВИ- 
гательные реакции начинали приурочиваться к условному сигнал) При 
этом межсигнальные реакции пропадали лишь у некоторых детей от 3 
до 3,5 лет, у остальных же они оставались. 
Как было сказано выше, в случаях, когда речевая инструкция, уси- 
ливаемая постоянным речевым подкреплением, приводила к нужному 
эффекту, двигательные реакции детей начинали приурочиваться к сигна- 
лу, хотя межсигнальные реакции оставались. В этих случаях мы снимали 
подкрепление в виде приказа «нажми» и оставляли одно оценочное под- 


крепление, т. е. переходили ко второму этапу организации условных дви- 
гательных реакций. 














Оставался, однако, вопрос: могли лимы на этом этапе сформировать 
с помощью речевого подкрепления полноценные, строго соответствующие 
сигналу двигательные реакции, ликвидировать межсигнальные нажимы? 
Опыт пок зал, что с помощью речевого подкрепления мы не могли 
достигнуть этой цели, межсигнальные реакции этим путем не устрани- 
лись и, несмотря на многократные дополнительные ‘инструкции «без 
огонька нельзя нажимать»), у детей от 2 до 3 лет двигательные реакции 
продолжали оставаться такими, какими они были на первом этапе их 
организации: неупорядоченными тоническими или диффузными ритмиче- 
м ‚Часто не соответствующими подаваемым сигналам. 
приводило к ВИ о периментатора «правильно», «неправильно» 
и о ции межсигнальных нажимов. 
их организации ле ве Не реакции на втором этапе 
снимали подкрепление всякого 1 и ое КоииалУ, то МЫ 
самому реагировать на о о рода, т. е. предоставляли испытуемому 
О О уютные сигналы, иначе говоря, переходили 
а. дель этого этапа заключалась в том, чтобы 


выяснить прочность выработ: к 

ы С танных на перво тот этапах усл р 
реакций испытуемого. а первом и втором этапах условных 

Оказалось, * ’ детей от р 

гой ВТОРОГО Е г детей от 2 до 3 лет, У которых в результате перво- 
урочивались к УоВнОИ ее прИГательные реакции, хотя и при- 
о ы ь му сигналу ставалис А м 

своему характеру, снятие у, но оставались неорганизованными по 


ы обоих вил д ы и с 
окончательной дезорганиз идов подкрепления приводило к их 


ации (табл. 4). 
Эти реакции превращались 


кс в цепи неупорядоченных, не приурочен- 
х алу ских > Г ‚ у 
Оба а или ритмических реакций (рис. 6). 
каждого ЗН Е можно отметить, что как укрепление 
Я. Е ус зной инструкции, так и метод постоянного речевого 











занят 
= оО ИХ 
хто полкресления у д 

ской общей ТОНИЗАЩИИ Д8 
ну ще большей ДеЗОТаНИ 
оу равно подкрезлен 
зитружии, пряуроива 
иво у преодолению 














Габлица 


Результаты организации условных двигательных реакций методом 
постоянного речевого подкрепления 
Возраст детей, участво- 
вавших в эксперименте 


Количество детей 


| 
| 


Участвовавших в опыте 

Сохрг пих организованный характер 
лвижений при наличии обоих видов под- 
крепления 

Преодолевших диффузность движений и 
межсигнальные реакции в условиях сня- 
тия обоих видов подкрепления 


подкрепления не привел у детей младшего преддошкольного возраста 
к четкой организации их условных реакций. При этом метод постоянно- 
го речевого подкрепления у детей от 1,5 до 2 лет приводил лишь к не 
цифической общей тонизации двигательных реакций, которая выража- 
лась в их еще болышей дезорганизации. У большинства же детей от 2 до 
3 лет метод речевого подкрепления так же, как и ‘укрепление отдельных 
звеньев инструкции, приурочивал реакции ребенка к сигналам, однако 
р еще не приводил к преодолению диффузного характера их двигательных 
мировать реакций. 
| | 
лвующие Люся Т, г м 
нажимь? 
не могли 
устрани- 
ЦИИ «без 
. реакции 
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Рис. 6. Роль постоянного речевого подкрепления в протекании двигатель- 
ных реакций у детей старшего преддошкольного возраста (обозначения 
те же). 


А — при постоянном дополнительном речевом ‘подкреплении (-|-) — «нажми», (—) — 


речевого подкрепления. Видно, 


«нельзя нажимать Б— после снятия постоянного 
неупорядоченным 


как снятие постоянного речевого подкрепления приводит к 
двигательным реакциям 


Только у большинства детей старше 3 лет метод постоянного рече- 
вого подкрепления привел к тюлноценной организации их двигательных 
реакций как в отношении приурочивания двигательных реакций к услоБ- 
ному сигналу, так и в отношении ликвидации межсигнальных нажимов. 
Таким образом, исследуя детей старше 3. лет, мы при использо- 

вании метода речевого подкрепления получили те же данные, что и 

Н. П. Парамонова, что же касается детей от 1,5 до 2 лет, данные, по- 
лученные при использовании этого метода, были совершенно противопо- 
ложными, что объясняется еще недостаточным развитием системного 
влияния речи у детей этого возраста. 
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6. Попытка организации условных двигательных реакций ребенка 
с помощью включения его собственной речи 


Перед нами встал вопрос: если речевая И и рее Под- 
крепление, исходящие от экспериментатора, еще не ыы нужного 
организующего влияния на протекание условных двиг тельных реакций 
у ребенка младшего преддошкольного возраста, то не можем ли мы 
достигнуть лучшего эффекта, обратившись к речи самого ребенка и, ис- 
пользовав ее, подкрепить сигнальное значение раздражителя? Опыты, 
проведенные М. Р. Песковской и_О. К. Тихомировым над детьми. 
лет, так же как и опыты Е. Д. Хомской над детьми с цереброастен 
ским синдромом, показали, насколько этот прием может быть 
ТИВНЫМ. 

Эти опыты ставили целью концентрировать нервные процессы в 
двигательной системе ребенка, ликвидировать его межсипнальные резк- 
ции, опираясь на то, что словесная система у ребенка 3—4 лет обладает 
ббльшими возможностями такой концентрации, так как нейродинамика, 
лежащая в ее основе, является к этому возрасту достаточно концентри- 
рованной. Однако опыты, проведенные над нашими испытуемыми с целью 
выяснения степени подвижности, устойчивости их словесных реакций, 
показали, что у детей преддошкольного возраста словесная система раз- 
вилась еще совершенно недостаточно, что лежащие в ее основе нейро- 
динамические процессы еще не обладают нужной концентрированностью 
и подвижностью и что поэтому она еще не может 
регуляции двигательных реакций ребенк 
тах, в которых мы заменяли 
его речевыми реакциями. 


Приступая к опыту с изолированными речевыми ответами на сигнал 
по инструкции «Когда будет огонек, скажи «нажму!», мы просили детей 
ответить, что они будут говорить, «когда будет огонек». Однако все 
ясельные дети от 1,5 до 3 лет, особенно младшие, оказывались не в со- 
стоянии ответить. на этот вопрос. Они смотрели на экспериментатора и 
молчали, только некоторые из них пытались произнести 
произносили его коверкая. 

Когда же мы приступили непос 
чевыми ответами, то увидели, 
всем не гов ярили слова 
показывает, наск 
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средственно к опыту с подобными ре- 
что большинство детей от 1,5 до 3 лет со- 
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та на Непосредственный сад ую чо ЕН оЕНОАЕ 
инструкции. ал по предъявляемой ребенку речевой 









тественно поэтому, что объедине 
тов с двигательными реакциями 1 
скажи «нажму» и нажми 
тей от 2 до 3 


ние этих нестойких речевых отве- 
ю инструкции: «Когда будет огонек, ты 
», приводило к тому, что речевые реакции у де- 
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речевых реакций типа «нажм' 


нестойка, а ‘произнесение слов: 
ционные трудности и оказывае 
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реакциями и © 
д > показали, что система 
У детей от 1,5 до 3 лет сама очень слаба и 
а «нажму» вызывает большие артикуля- 
НВ Вт непригодным для наших целей. Убе- 
Е и. Я 8 Е * сопровожденис М «нажму» особенно труд- 
на для наших испытуемых, мы провели серию с упрощенными речевыми 
ое артикуляции исключалась Для этого 
мы предлагали детям отвечать на появление каждого светового сигнала 
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голосовой реакцией «ту», имея в ‚ что в работе О. К. Тихомирова у 
детей 3—4 лет эта реакция при последующем объединении ее с двигатель- 
ной оказывала на последнюю регулирующее влияние. 

Опыты, проведенные с ясельными детьми в возрасте от 1,5 до 3 лет, 
показали, что получить в игре такую голосовую реакцию было возмс‹ 

0; однако юна получалась у разных детей неодинаково легко ‘и обнару- 
живала неодинаковую прочность. 

Оказалось, что дети от 1,5 до 2 лет не произносили звукосочета- 
ний «ту» на предъявляемые им условные сигналы, а дети от 2 до 3 лет 
после одного или нескольких произнесений слова «ту» быстро замолкали 
или произносили эти звукосочетания как в ответ на условные сигналы, 
так и межсигнально. 
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Рис. 7. Опыты с попыткой объединить двигательные и речевые реакции 


у детей преддошкольного возраста 
тельные реакции ребенка, сформироваиные по предв : 
результаты попыток объединить двигательные и речевые 
Й. Опыты показывают нестойкость речевых реакций и взаимно 
козящее действие речевых и двигательных реакций 


Итак, мы видели, что у детей этого возраста нелегко получить даже 
упрощенную условную голосовую реакцию, так как нейродинамические 
процессы, лежащие в основе условных голосовых реакций, на этом этапе 
оказываются нисколько не более совершенными, чем нейродинамические 
процессы, лежащие в основе их двигательных реакций. 

Есте ственно, что при таких условиях мы и не могли ожидать, что по- 
тучим какой-либо положительный эффект при объединении таких несо- 
вершенных голосовых реакций со столь же несовершенными двигатель- 
ными реакциями. 

Опыты (ср. иллюстрации на рис. 7) подтвердили это положение. 
Оказалось, что сама задача объединить две столь непрочные и несо- 
вершенные реакции для детей младшего преддошкольного возраста 
является невозможной; каждая из этих реакций, которые мы пыта- 
лись объединить, предлагая ребенку инструкцию: «Когда будет огонек — 
ты скажи «ту» и нажми», тормозила другую реакцию в силу отрица- 
тельной индукции. Благодаря этому одни испытуемые вовсе не давали 
речевых реакций, у других испытуемых речевые реакции сохранялись, а 
выпадали двигательные реакции. В иных случаях сохранялись как рече- 
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вые, так и двигательные реакции, но среди них было много межсигналь- 
ных реакций. 

Таким образом, исходя‘из вышесказанного, можно видеть, что рече- 
вая система детей от 1,5 до 2 лет развита еще очень слабо и еще 
совсем не стала прочным средством общения. Поэтому детям этого воз- 
раста трудно не только произнесение и соответственно сопровождение 
двигательных реакций условными речевыми реакциями типа «нажму», но 
даже произнесение и сопровождение двигательных реакции такими 
простыми звукосочетаниями, как «ту» (табл. 5). 


Таблица 5 


Результаты организации условных двигательных реакций 
методом их речевого сопровождения 


Возраст детей, 
участвовавших | 
Е = в опытах 

Количество детей 


| 
зы 
5 1,5 


17 
о 
Систематически дававших речевые ответы 


«нажму» только в ответ на сигналы ] 


| Участвовавших в опытах 


' Количество детей, у которых объединение ре- 
| чевых реакций «нажму» с двигательными привело 
| к их упорядочиванию 


Правильно, систематически повторявших зву- 
косочетания «ту» 





Дававших прочные объединенные речевые ре- | | 


акции типа «ту» и двигательные | | 


Таким образом, как влияние внешней речи экспериментатора, так и 
влияние речи самого ребенка не создавало в наших опытах у детей от 
1,5 до 3 лет достаточного подкрепления для образования их условных 
двигательных реакций. 

Перед нами встал вопрос, каким другим путем, не обращаясь к ре- 
чи самого ребенка, которая из-за. своей диффузности и нестойкости не 
могла послужить достаточным подкреплением  условно-двигательных 
реакции, можно создать прочную систему упорядоченных двигательных 
реакции, т. е. создать модель простейшей формы произвольного дейст 


7. Роль санкционирующей афферентации в регуляции произвольных. 
движений ребенка 


Невозможность получить прочную регуляцию произвольных движе- 
ний у ребенка раннего возраста с помощью привлечения чужой или его 
собственной речи заставляла нас поставить вопрос: не сможем ли мы 
получить нужный эффект и добиться регуляции его произвольных движе- 
ний, если откажемся от обращения к речевому подкреплению и заменим 
его непосредственным подкреплением, возникающим от самой двига- 
тельной реакции ребенка; Идя по этому пути мы практически осущест- 
вили бы предположения И. М. Сеченова, который, как известно, считал, 
что сущность каждого произвольного движения состоит в том, что оно, 
оставаясь строго ‘детерминированным, ‘регулируется, однако, сигнала 
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вия, при которых от самой двигательной реакции реб 
достаточно отчетливый сигнал, тормозящий диффузное ду 
буждение, мы могли бы рассчитывать, что сможем организовать произ- 





вольную двигательную реакцию ребенка там, где мы не могли сделать 
это с помощью речевого подкрепления инструкции. 
р Однако выполнению этой задачи препятствовало одно существенное 
обстоятельство. Мышечное чувство у маленького ребенка еще настолько 
неразвито, что мы не могли рассчитывать на то, чтобы от производимого 
ребенком движения могли возникнуть сколько-нибудь отчетливые кине- 
стетические сигналы по ‘инструкции приобретающие тормозящее значение 
и достаточно сильные, чтобы затормозить его диффузные двигатель- 
ные реакции. Значит, чтобы ребенок получил достаточно отчетливый 
сигнал от своего движения, нам нужно было отказаться от мысли полу- 
чить что-нибудь от его проприоцепторов и сделать так, чтобы движение 
ребенка вызывало какой-либо достаточно отчетливый экстероцептивный 
сигнал, действующий как фактор, тормозящий иррадиированное двига- 
тельное возбуждение. Таким сигналом мог быть слуховой ‘или зритель- 
ный сигнал, возникающий от двигательной реакции ребенка и служащий 
сигналом того, что нужное движение выполнено и дальнейшие движения 
следует прекратить. 

Такая постановка опыта создавала бы условия, отсутствующие во 
когда от движения ребенка не возникало ника- 
ферентации» и когда оно, следовательно, ©с- 
него самого тормозного сигнала. Для того 
чтобы обеспечить эти усло ия, МЫ обратились к следующему опыту. 

Давая ребенку в руку резиновый баллон, мы говорили ему: «Когда 
будет огонек, ты нажмешь и потушишь его» (опыт велся так, что каж- 
дый нажим на баллон тушил зажженную лампочку). 

Легко видеть, что этим путем мы могли достигнуть того, что двига- 
теле ный ответ ребенка не только сам вызывал сигнал, тормозящий даль- 
нейшее распространение возбуждения, но вместе с тем, благодаря такой 
орга зации опыта, превращался в законченное, осмысленное деиствие. 
аким образом, для выработки саморегулирующейся системы реак- 
данных условиях мы имели, во-первых, определенное наглядное 
лить огонек», во-вторых, это действие подкреплялось не 
импульсами и не «темными» мышечными чувствами, 
создавшими своего рода санк- 
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Результаты этих опытов с санкционирующей . 
зали, что у большинства испытуемых от 1,5 До 9 лет двигательные реак- 
ции, до тех пор бывшие диффузными, начали проявлять признаки при- 
урочивания к сигналу; однако ОНИ окончательно упорядочились только 


лишь У некоторых испытуемых. Один из таких примеров мы приводим 


на рис. 8. 
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Рис. 8. Значение санкционирующей экстероцептивной афферентации 

регуляции двигательных реакций у ребенка преддошкольного, возр: 
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То же у второго ребенка — рис. Г,.Д,.Е 
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(табл. 6). . 
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Результаты организации условных двигательных реакций после 
отработки в условиях санкционирующей афферентации 


в опыте 


ичество детей 


Участвовавших опыте 


Дававших упорядочен И 
ции в условиях опыта простои 
струкцией 

Дававших упорядоченные двигательные реа 
ции в опытах с санкционирующей афферента- 
цией 

Количество детей, у которых упорядоченные 
реакции оставались при переходе к опыту с 
простой словесной инструкцией 


8. Опыты с практической отработкой тормозного звена двигательных 
реакций 


Для разрешения этой задачи мы должны были попытаться концент- 
рировать легко иррадиирующие, диффузные процессы возбуждения в 
двигательной системе наших испытуемых, а для этой цели — практиче- 
ски отработать тормозное звено их двигательных реакций. 

Исходя из данных физиологии высшей ‘нервной деятели 
вопросу о природе и механизмах процесса торможения, мы ви 
ля тот чтобы орг анизовать двигательные реакции наших и ту ых 
и устранить межсигнальные реакции, мы должны были сформировать 
у ребенка систему тормозящих возбужден: Эту систему тормозящих 
возбуждений в наших лабораторных условиях мы могли получить с по- 
мощью практического расчленения двигательной реакции на два отдель- 
ных действия, из которых последующее действие тормозило бы предыду 
щее. Этого расчленения реакции ребенка на два изолированных действия 
мы достигали с помощью инструкции: «Когда будет огонек, ты сожми 
мячик и положи ручку на колено». 

Таким образом, единый двигательный акт испытуемого мы превраща- 
ли в два изолированных практических действия (нажима и отвода руки), 
каждое из которых имело свою цель и носило законченный характер, 
причем, естественно, что переход ко второму действию тормозил послед- 
`твия от первой реакции. 

Такая отработка тормозного звена условной двигательной реакции 
в зависимости от ее эффективности проходила определенное количество 
этапов. 

Этапность организации тормозного звена условной двигательной 
реакции заключалась в общем виде в том, что первоначально пространст- 
венно разделенные действия постепенно сокращались, свертывались. 

Это сокращение шло следующими этапами: 

Первый этап заключался в том, что после нажатия на баллон при 
предъявлении условного сигнала ребенок должен был, как это было в 


5 Проблемы высшей нервной деятельности. 
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Рис. 9 


Организация двигательных 
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Таким образом, поэтапно воспитывая систему 
дений в непосредственной деятельности 


практической отработке тормозного звена, 
ходной ситуации. 


Опыты, 
зультаты. 


тормозящих возбуж- 
испытуемого, мы приходили К 
возвращая испытуемого к ис- 


поставленные в данной серии, дали очень существенные ре- 


Анализируя данные наблю, 
проведенных над детьми в воз 
ненного действия, 


дения, полученные в этой серии опытов, 
расте от 1,5 до 3 лет в условиях расчле- 
мы могли убедиться в том, что у большинства детей, 
твовавших в этом опыте, первоначальное практическое расчленение 
действия сразу приводило к организации двигательных ‘реакций этих ис- 
пытуемых: в последнем, «овернутом» опыте у них исчезли межсигнальные 
реакции, а реакции, приуроченные к сигналу, стали четкими, координи- 
рованными (рис. 9). При этом у самых маленьких испытуемых наблюда- 
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лись импульсивные движения к баллону, которые некоторыми из них 
корригировались. 
Только у нескольку спытуемых от 1,5 до 2 лет не удалось таким 


Н аку 


путем ликвидировать их межсигнальных реакций (табл. у 


Таблица 7 
Результаты отработки тормозного звена путем постепенного 
свертывания расчлененного действия 


| Возраст детей, 
участвовавших 


Е Опы 
Количество детей НОВ 


Участвовавших в опыте 


Количество детей, у которых в ус виях свер- 
нутого действия не было межсигнальных реак- 
ций 13 16 


* Эффект приурочивания реакции к сигналу носил еще неустойчивый характер. 


Таким образом, мы видели, что путем практической наглядной отра- 
ботки тормозного звена условных двигательных реакций нам удалось 
создать такую систему реакций у большинства наших испытуемых в воз- 
расте от 2 до 3 лет, которая оставалась саморегулирующейся даже в 
довольно трудных для этих детей условиях постоянных кинестетических 
раздражений от лежащего в их руке резинового баллона. Иначе говоря, 
у детей от 2 до 3 лет нам удалось создать экспериментальную модель 
простейшей формы произвольного действия, выполнение условных двига- 
тельных реакций ло свернутой, обобщенной инструкции: «Когда будет 
огонек, нажми на мячик». 

Что же касается детей от 1,5 до 2 лет, то у большинства из них та- 
кой саморегулирующейся системы реакций создать не удалось. У этих 
детей лишь в условиях действия, расчлененного на два последующих 
этапа (нажима и убирания руки), удалось упорядочить их движения. 

Таким образом, самым эффективным способом укрепления услов- 
ных двигательных реакций явился специальный способ практической 
отработки тормозного звена, заключающийся в создании дополнитель- 
ной системы тормозящих возбуждений, т. е. способ, заключающийся в 
практическом расчленении двигательного акта на два самостоятельных 
движения и постепенной поэтапной отработке каждого из них, с посте- 
пенным свертыванием этих движений и превращением их в единую дви- 
гательную реакцию. 

Однако можно было бы предположить, что большое влияние на эф- 
фективность только что указанного способа организации двигательных 
реакций оказали предыдущие приемы этой организации, проведенные на 
одних и тех же испытуемых. 

Чтобы ‘проверить действительную эффективность этого способа, мы 
проверили его на новой группе испытуемых, которая не участвовала В 
предыдущих опытах. Эта группа состояла из 13 человек в возрасте от 
2 до 3 лет, у которых реакции были неорганизованны как в отношении 
приурочивания их к сигналу, так и в отношении наличия межсигнальных 
реакций. Анализируя данные этого контрольного опыта, мы могли У9е- 
диться в том, что этот способ действительно является самым эффектив- 
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В очаг. Же ффекта этого способа организации 
ит С ара =! 5 до 2 лет и от 2 до 3 лет объясняют. 
а оо у детей от 1,5 до 
звена их условных двигательных 
как способ создания сте. 


ся тем, что большая } С 
2 лет мешает выработке тормозного 
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9. Выводы 


Наблюдения, проведенные нами над формированием простейших 
произвольных движений у детей от 1,5 до 3 лет, находящихся в услови- 
ях ясель, позволили прийти к следующим выводам. 
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рядоченное движение 
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Предъявлявшаяся им инструкция воспринималась не как синтетит 
ский, комплексный словесный раздражитель, вызывавший условную дви- 
гатель ую реакцию на сигнал. Ребенок обнаруживал трудно т ] 

ую тенденцию реагировать на каждое звено этой инструкции 
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пя: 
щей т развития речи и диффузности нейродинамических процессов, . } 
. ча ее основе, попытки получить адекватные речевые реакции на сигь не 
Нее воз приводили к успеху, а объединение речевых и двигательных ре т ре- 
к, бенка совсем не удавалось в связи с тем, что каждая из обеих реакций 
ганиз | (двигательных и речевых) индукционно тормозила другую. 
объяем Значительный эффект в регуляции произвольных движений ребенка 
Й от ЯЮТ, был получен путем такой организации опыта, при которой каждая дви- 
Гат № гательная реакция ребенка вызывала отчетливый экстероцептивный сиг- 
ВД ных нал, указывающий на правильное завершение движения и действующий 
Я сть. как «санкционирующая афферентация». 
Такая организация опытов приводила в ряде случаев к тому, что дви- 
И большин. гательные реакции ребенка начинали четко координироваться с сигна 
Реакции, в лом и принимали относительно бо лее упорядоченный характер. 

Результат Таким образом, даже у детеи младшего преддошкольного возраста, 
ХОДНЫХ |. у которых было невозможно получить упорядоченные, координирован- 
я Этой р я ные с сигналом двигательные реакции, эта За дача стала возможной при 

специальной организации опыта, при которой сама двигательная. реак 





оАИ проа- ция вызывала наглядный экстероцептивный сигнал, играющий роль 
«санкционирующей афферентации». Такая организация произвольного 
движения ребенка путем создания дополнительных сигналов от самой 
двигательной реакции является одним из существенных способов созда 
ния простейшего произвольного действия уже на наиболее ранних этапах 
простейших развития. 25 
я в Ууслови- Если у детей 1,5—2 лет такая организация двигательного акта на- 
чинала создавать координацию движения с соответствующим сигналом и 
лишь частично приводила к нужной упорядоченности движения, тормозя 
иррадиированное возбуждение, то у детей 2—3 лет регуляция двигатель- 
ного акта, достигаемая этим путем, носила уже более полный характер и 
иногда приводила к достаточной упорядоченности самого характера 
двигательных реакций. 

Заметных успехов в организации произвольного движения ребенка 
младшего преддошкольного возраста нам удалось, однако, достигнуть 
последним путем —© помощью последовательной отработки мозного 
звена действий, выполняемых по предъявленной ребенку инструкции. 

В интересующем нас возрасте этот успех мог быть достигнут путем 
действенного расчленения задания: предлагая ребенку совершить два 
последовательных действия (нажать на баллон и затем поло 
на стол). Этим мы достигали того, что второе действие, создавая но. 
очаг возбуждения, тормозило предшествующее. 

Свертывая в дальнейшем эти оба действия и постепенно переходя 
к их пространственному сближению, мы добивались того, что это дейст- 
вие, которое мы безуспешно пытались вызвать путем словесной инструк- 
ции, становилось доступным на основе постепенной отработки тормозного 
звена, протекающего сначала в расчлененной, развернутой, а затем во 
все более свернутой форме. 

Описанные пути представляют несомненный интерес, так как явл 
ются конкретными путями формирования ‘простейшего произвольного 
действия ребенка на наиболее ранних этапах его развития. 
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> РЕЗЮМЕ 
Исследование посвящено изучению тех условий, при которых у детей предло- 
школьного возраста (от 1,5 до Злет) может быть сформировано простейшее произ- 
вольное действие по речевой инструкции. 
Наблюдения показывают, что речевая инструкция легко может вызвать У ребен- 
ка 1,5—2,5 лет двигательную реакцию, но не может затормозить тот процесс диффуз- 
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ь е этой реакции и который п 

ю * кает в результате эт рояв- 
ения, который возникае : НАМИ 

ного возбужд! т: приуроченных к сигналу двигательных реакциях ребенка, 
ляется в длительных, ы 95 лет попытка затормозить эти лишние дви. 


< детей 1,5— 
ак казывают опыты, У детеи |, В, О - 
Е ат речи взрослого нередко приводит к усилению доминирующего дви. 


гательного возбуждения или же к генерализованному торможению всех последующих 


ромео такой иррадиации двигательного возбуждения и обеспече. 
ние НиОВаННОЙ произвольной. двигательной реакции о достигнут С 
результате расчленения движения на пусковую и МОЕ а г результате 
специальной отработки тормозной фазы движения. Последнее може Е ть достигнуто 
с помощью специальных приемов, из которых в даннои работе описываются два, Пер- 


вым из них является прием торможени тедействия д ›льной реакции с помо- 
ение на два э ‚с пос- 


щью переключения на второе 1 асчленяющее дви : 
ледующим свертыванием этой двухфазной структуры движения. Вторым из них яв- 
ляется введение в построение произвольного двигательного акта дополнительного 
экстероцептивного раздражителя, который, возникая от движения самого ребенка, 
является сигналом окончания этого движения, и тормозит диффузную волну двига- 
тельного возбуждения, действуя по принципу тормозящей обратной афферентации. 
Такие приемы дают возможность получить простейшую модель саморегулирующегося 
произвольного движения уже на ранних этапах развития ребенка. 
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0. К. ТИХОМИРОВ 


О ФОРМИРОВАНИИ ПРОИЗВОЛЬНЫХ ДВИЖЕНИЙ У ДЕТЕЙ 
дошкольного ВОЗРАСТА 


Развитие движений как в филогенезе, так и онтогенезе тесно связа- 
но с изменением характера их афферентации и тем самым с изменением 
уровня регуляции. 

Специфической особенностью произвольных движений человека яв- 
ляется участие в.их построении словесной системы. Это участие относит- 
ся как к афферентному, так и эфферентному звену произвольного дви- 
жения. Специфическим раздражителем, вызывающим ‘произвольное 
движение, является слово, которое не просто замещает непосредственный 
сигнал, но позволяет производить отвлечение и обобщение этих непосред- 
ственных сигналов. Если при выработке так называемых произвольных 
движений у животных (Миллер, Конорский, Скипин) происходит анализ 
и синтез афферентных импульсов, поступающих от работающих мышц, 
то для собственно произвольных движений человека характерно то, что 
эта обратная проприоцептивная афферентация от совершенных движе- 
ний подвергается анализу и синтезу на уровне второй сигнальной систе- 
мы с ‘помощью слова. Только благодаря этому и становится возможной 
высшая форма их корковой регуляции, приобретающая форму «само- 
регуляции». Только такая форма участия слова в организации двигатель- 
ного поведения делает его действительно сознательным и произвольным. 

Существенным является вопрос о том, как складывается такая само- 
регуляция у ребенка, какие этапы она проходит. 

Мы исходили из того факта (установленного в работе Т. В. Ендо- 
вицкой, ЕЕ 66 Парамоновой), что у детей 3—4 лет замыкание относи- 
тельно простых связей в словесной системе хотя и осуществляется (ребе- 


нок повторяет предложенную ему инструкцию), но не регулирует еще 


еп о т Е е 
непосредственного действия. Это объясняется некоторыми возрастными 


ие > 

особенностями нейродинамики ребенка: 
сов, склонных к иррадиации и облад. 
ностью и т. д. Следовательно, в р 


диффузностью нервных процес- 
ающих относительно малой подвиж- 
бенком в общении со взтосл раннем возрасте слово, усваиваясь ре- 
ведения ребенка. К. к юслым, еще не всегда является регулятором по- 
о обтониНАИ © как было показано в работе Н. П Парамоновой, толь- 
я 6 речевое подкрепление со стороны периментатора мо- 
жет обеспечить правильное выполнение инструкции ребенком 3—4 лет. 

В центре нашего исследования НЕО вон > 


ечи самого ] > рос о роли внешней 
р ребенка в регуляции его двигательных реакций. Рассматри- 


ая слово как ее 
ак и и ВЕ раздражитель, который, с одной стороны, 
буждения и тем самым ть, создает дополнительный очаг воз- 
жению, а © другой о создать дополнительный импульс к дви- 
может оказать избирательн актуализирует систему связей и тем самым 
о ттонение этих ВАЙ ое влияние, мы анализировали характер и 
ь Же ичных влияний собственной речи у детей разного 
возраста. Для этой цели мы остановились лишь на самой простой форме 
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речи самого ребенка и пытались показать 
ния проговариваемого слова на гуляцию двигательных рег 

Опыты состояли из двух серий. В первой се `пытуемому предла- 
талось выполнить движения по предваритель: 
молча. Во второй серии (основной) испытуемый выполнял те же с 
движения, сопровождая их теперь речевыми реакциями. Затем обычно 
повторялась первоначальная серия опыта!. 

Стремясь проследить относительную Роль, различных 
самой речи в регуляции двигательных реакции, мы сопров 
различными видами речи. 

Для того чтобы выявить возможности ребенка регулировать осущест- 
вление двигательных реакций с помощью громкой речи и проанализиро- 
вать относительную роль различных компонентов самой внешней речи 
в такой регуляции, мы ставили ребенка в различные условия опыта, да- 
вая ему предварительные инструкции различных видов. 

Самое простое задание состояло в том, что ребенок должен был на- 
жимать на резиновый баллон каждый раз, когда ему предъявлялся сиг- 
нал, и воздерживаться от нажима, когда сигнал отсутствовал. 

Более сложное задание состояло в том, чтобы разными спо 
реагировать на дваразличных сигнала: при предъявлении одного си 
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нажимать на баллон, а при предъявлении другого не нажимать на бал- 
лон..т. е. давалась инструкция ‘на простую дифференцировку раздражи- 
телей. 


Наконец, для изучения возможностей детей дифференцировать пос- 
ледовательные комплексы двигательных реакций им предлагалось вы- 
полнять по инструкции двойные последовательные нажимы на баллон. 

Во всех этих группах опытов мы получили факты, говорящие о том, 
что существуют разные формы влияния речи на осуществление реакций 
и что поэтому организация двигательных реакций с помощью речи может 
иметь в основе различные механизмы. 

Для анализа этих механизмов, благодаря которым становится воз- 
можной организация осуществления двигательных реакций, была прове- 
дена специальная группа опытов, заключавигихся в сопоставлении роли 
речи в организации двигательных реакций с неречевыми средствами та- 
кой организации. 

‚ Мы предполагали, что выполнение ребенком предварительной рече- 
вой инструкции затрудняется тем, что проприоцептивные импульсы от его 
двигательных реакций, составляющие обратную афферентацию, еще не- 
достаточно дифференцированы, что создание дополнительной экстероцеп- 
тивной обратной афферентации может организовать действие и что на 
определенном этапе развития средством дополнительной афферентации 
может служить уже речь самого ребенка. 

ь Данные, полученные в опытах, проведенных для проверки этих ис- 
ходных предположений, и будут изложены в настоящей статье. Как 
мы уже говорили, опыты проводились по методике предварительной ин- 
струкции. м 
о враж в опытах служили световые сигналы (вспыхивание 
к различного цвета), подаваемые с помощью специального сиг- 
тора, о находился перед испытуемыми. Двигательная реаж- 
НЙ в Е а то испытуемый нажимал пальцами руки на резино- 
он, дававшийся ему в руки. Двигательные реакции < помошью 





















































1 ск т 
2 а СоеаНь ‚ принцип был изложен в статье Е. Д. Хомской «Роль речи 
ации нарушений двигательных реакций», опубликованной в сб. «Проблемы 
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пневматической передачи, связанной с авы Е и р 
чевые реакции с помощью специальных и Е Е метчикоь 
регистрировались на непрерывно движущейся и => Е 
ря чему в виде кривой фиксировг ты все особеннос Чельных 
1 ций ‹ соотношения с сигналами. 

В ыемыми были дети дошкольного возраста, трех, четырех и пя. 
ти лет. Все дети различали по цвет предъявляемые сигналы. С каждым 
испытуемым опыты велись в течение 1—6 экспериментальных сеансов, 
Каждый сеанс занимал 15—30 мин. 


ПРЕОДОЛЕНИЕ НЕПОСРЕДСТВЕННОГО ВЛИЯНИЯ РАЗДРАЖИТЕЛЯ 


У большинства детей 3—4 лет простые реакции по сигналу, вызывае- 
мые с помощью предварительной речевой инструкции, выполняются с 
ошибками, которые состоят в том, что ребенок нажимает на баллон не 
только во время предъявления сигналов, но и в интервалах между этими 
предъявлениями, что объясняется, по-видимому, диффузной иррадиацией 
раздражительного процесса в условиях этого опыта. 

В опытах Н. П. Парамоновой! было показано, что трудности выпол- 
вения предварительной речевой инструкции ребенком 3—4 лет часто пре- 
одолеваются при условии введения постоянного речевого подкрепления 
двигательных реакций. Следовательно, постоянное речевое сопровожде- 
ние двигательных реакций ребенка (в форме их оценки экспериментато- 
ром) позволяет преодолевать те нейродинамические трудности, которые 
проявлялись в ошибочном выполнении инструкции. Эти данные поста- 
вили вопрос об анализе роли речевого сопровождения ‘двигательных 
реакции, осуществляемого самим ребенком, в выполнении предваритель- 
ной речевой инструкции, т. е. вопрос о переходе от внешней ‘регуляции 
реакций со стороны экспериментатора к начальным формам их саморе- 
мСЙ осуществляемой самим ребенком. Как было показано в работе 
М. Р. Песковской?, у детей трех лет имеется расхождение между осуще- 
слвлением двигательных и речевых реакций по сигналу. Если при выпол- 
нении простых двигательных реакций по сигналу ребенок дает большое 
ВЫ В реакций, то при замене двигательных реакций ре- 
и стами число межсигнальных реакций резко сокращалось. 
РЕ Ухо орала О Вей подвижности словесной системы ре- 
может быть использована Е сольшая подвижность ОВЕН, темы 
Это достигалось ее Е. целях организации двигательных реакций. 
Щи, И, таким обр ый к словесные и двигательные реак- 
рил «нажму!» или «надо!» ОИ предъявлении сигнала ребенок ГОВО- 
прием приводил к я и осуществлял двигательную реакцию. Этот 
гательных реакций, НЮ количества межсигнальных дви- 
нуть концентрации НЫ, в данных опытах удавалось достиг- 
самого ребенка. Здражительного процесса уже < помощью речи 


Мы повторь , 
рили только что описанные опыты и получили аналогич- 


ные результаты. Приведем в к 
= м в качестве иллюстрации один только пример. 
На рис. 1, А представлен люстрац д. < ример 


отрывок ис ‹ола опыта с испытуемым 
Андреем Ч., 4 лет. Ему дабьок Из протокола опыта с ис пуемь 
май, а когда нет о > лается инструкция: «На красный огонек нажи- 
р ож " ГоНЬка, то не нажимай». Но испытуемый продолжает 
ПЕ 
ребенка, сб «пераМонова, о „ Формировании взаимодействия сигнальных систем 
еб. от, М. ие, омешей нервной деятельности нормального и аномального 
ребенка», т. 1, М., изд-во АПН РСФСР, 1956 
2 См. статью А, Р, Л у ке ть 


Урия, Роль 


извольного движения, 
«Материалы совещания по речи в формировании произво. 


психологии», М., изд-во АПН РСФСР, 1957. 
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ли при выпол Рис. 1. Испытуемый Андрей Ч., 4 года 
дает ГыШое Выполнение инструкции: «Когда красны век, нажми, а бе ‹ 
- жимай Б о же, ‹ ю В. ‘о же, молча 
Хх реакций ре 
ащалось, водит к увеличению числа лишних реакций. Итак, диффузная иррадиация 


системы ре уждения, проявляющаяся в межсигнальных. реакциях, в значитель- 
у системы ной степени преодолевается с помощью речи самого испытуемого 

акций Исходя из описанных фактов, мы поставили в центр внимания вопрос 

ияния речевой реакции самого ребенка, сопровождающеи 





о характере В. 
бенок гов и организующей его дв тательные реакции. сне 
Э Мы р: триваем слово как комплекс азл китель, 

Мы рассматриваем слово как комплексный раздражителе 





обла- 














‚еакцию. ‘ВИ дающий двойственным влиянием. Слово может осуществлять непосред- 
нальн о нное влияние самим фактом его произнесения и опосре (ствованно 
залось мой избирательных связей, которая актуализируется под влиянием 
ь 
мощ ; 
то различные формы злияния слова можно проследить, с одной 
” 3 генетическом плане, а с другой — в системе задач различной 
или ° 
(6) й ы Ня 
ольк м описанных выше опытах с простыми реакциями преодоление меж- 
с ИС юных двигательных реакций достигалось посредством каж хоразо- 
огоЕ роговаривания слова, формулирующего сигнальное ачение р 
й прод геля («нажму»). Но самый эффект регуляции дви ний посред- 
го слова еще ничего не говорит о характере влияния слова, о 
зал! ‹акими путями этот эффект достигается. 
гие 
и 
0 
о 
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системе такой 





; ей 3—4 лет в авните; 
г жили, что у детей 5 3 и ы 

- а по сигналу, слово «нажму » осу Ще 

простой задачи, как ЖИХ п . м. 
но простой о ьнюа а более простое, импульсно мые. о ы 

е Л . В ЕЕЯЬ с а 
анны а возбуждения и тем способствуя кое ра раздра 
добав а зо 
жительного процесса. р 

Г к У предполоя 

Для проверки этого пре дю: : ЛЯ а 
ая то проговаривание сигнального Е р Ве: 
а » было заменено произнесением при каждо\ : ег м 
«надо: й за\ ыы ы ы а: р Я 
Следовательно, в этой серии опытов испытуемому ы те р 
следовательно, в у му ==. 

т 2 те («когда красный огонек, ая . 
и ре те речевого проговаривания был и 
огонька, не нажимаи»), но харак ы ; . ЯЗОН О 
Испытуемый должен был при появлении сигнала произ ь 
и одновременно нажимать на баллон. 





ия мы видоизменили опыт таким 
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Рис. 2. Испытуемая Лена. Ф., 4 
\ Выполнение инструкции: 1 
ие надо 


года 1 мес. 


| ог нажми, когда нет огонька, 
‚ с речью («ту»). В 





То же, молча 


Результаты этих опытов показали, что и‘при замене проговарива 
сигнального значения раздражителя произнесением слога, не формули 
рующего прямо сигнального значения раздражителя, мы получаем 
же эффект регуляции двигательной реакции. 

В качестве примера приводим опыт с испытуемой Леной Ф., 4 
1 мес. Испытуемой дается инструкция «Когд: 
май, а ‘без огонька не нажимай» 

ции И к 





т красный огонек, нажи- 
. Несмотря на неоднократное повтор 
периментатором И испытуем‹ й, 







она в интервалах 











ками сигналов дает межсигнальные реакции (рис. 2, А, —тпос- 
24; 26—28). На 36 сигналов — 11 межсигнальных реакци ь Ка 
ставляет 31$. После этого проводится серия, в которой испытуе- р пк 
мой предлагается на каждый сигнал командовать себе «ту» и нажима 





(предварительно ей показывается, как это делать). В этой серии испыт. ся 
емая выполняет инструкцию почти безошибочно (рис. 2, Б). Когда посл } 


этого испытуемая вновь выполняет инструкцию молча, опять появляют- 






























































О формировании произволе х т 















(рис. 2, 


ься регуляции Д 





ся межсигнальные двигательные реакиу 
помошью «импульсной» речи можно Д‹ бит 
реакций при выполнении инструкции, преодолеть полностью 
но диффузную иррадиацию возбуждения от предъявляемых 
Результаты, полученные в опытах с преодолением м 

двигательных реакций с помошью импульсной речи таковы: у 

детей происходит сокращение количества межсигнальных двигательных 
реакций в серии с сопровождением движений речью. Следовательно, дан- 
ные, полученные в этих опытах, подтверждают наше исходное предполо- 
жение о том, что в описываемых экспериментальных условиях слово. 
ребенка действует не столько системой ‘избирательных связей, сколько 
посредством создания дополнительного афферентного импульса. Недоста- 
точная регуляция двигательных реакции по одной только инструкции в 
этой серии обусловлена не развитой еще проприоцептивной сигнализаци- 
ей от совершаемых движений. Как выясняется из опроса, ошибочные дви- 
детьми. В этих условиях речевые реакции ребенка, 
двигательного акта, исходящую от 
его более управля- 


























жения не осознаются 
создавая добавочную афферентацию 
более подвижной и управляемой системы, делают 





мым, произвольным. 

Вместе с тем, в отношении описываемых фактов мы 
существенные возрастные и индивидуальные различия между 
У нескольких трехлеток (обычно это были дети с плохо развитой речью, 
возможно, с задержкой общего развития) нам вообще не удавалось 
‘сти серию © сопровождением двигательных реакций речевыми ввВиИ- 
ду того, что не удавалось создать устойчивую систему речедвигатель- 
ных реакций. У них речь часто выпадала. Наоборот, у более старших де- 
тей, пятилеток, 
и включение внешней речи было излишним. 

Между этими двумя крайними случаями располагаются дети, у Ко- 
торых при выполнении инструкции молча наблюдаются ошибки, а прн- 
соединение внешнего речевого импульса приводит к их сокращению. Но 
и среди этих детей можно наблюдать возрастные сдвиги В отношении 
эффективности влияния дополнительного речевого импульса. 

В табл. 1 приведен средний процент межсипнальных реакций в се- 
риях, когда инструкция выполняется молча, и © речевым сопровожде- 
нием по возрастам от 3 до 4 иот 4 до 5 лет. Из этой таблицы видна, во- 
первых, общая тенденция к сокращению количества межсигнальных ре- 
акций с возрастом, что, возможно, говорит о том, что нервные процессы 
становятся более концентрированными. Во-вторых, из таблицы видно, 
что у четырехлеток по сравнению с трехлетками возрастает регуляция 
реакций с помощью речевого импульса. Е 





наблюдали 
детьми. 





инструкция сразу выполнялась безошибочно даже молча 


Таблица 1 





Опыты с простой реакцией 
Количество межсигнальных двигательных реакций 
при выполнении инструкции в различных усло- | 











| Возраст виях (в %) 

| молча х. ты | молча 
| ь 

| 

| 7 29 | 81 

| 50 и и 


0. К. Тихомиров 





Основная группа опытов с простой реакцией проводи таз нами так, 
что после выполнения инструкции молча, испытуемому сразу предлага- 
лось осуществление двигательных реакций с те ‚их допол- 
нительным речевым импульсом. Мы построили Рем тт указанным 
образом для того, чтобы облегчить создание единой речедвигательной си- 
стемы реакций. ее 

Но поскольку для анализа вопроса о регуляции движении речью 
важной является характеристика одних только речевых реакций в их 
сравнении с двигательными, мы провели дополнительную труппу опы- 
тов, в которой после серии с двигательными реакциями проводилась се- 
рия < одними только речевыми ответами по сигналу («ту!»), и лишь за- 
тем они объединялись с двигательными. 

Результаты этих дополнительных опытов показывают, что если ре- 
бенку предложить произносить слог «ту» в ответ на сигнал, то в этих 
условиях почти у всех детей число межсигнальных речевых реакций зна- 
чительно меньше, чем число межсигнальных двигательных реакций. 
Этот факт, по-видимому, объясняется как большей подвижностью рече- 
вой системы испытуемых, так и иной структурой речевой реакции, обрат- 
ная афферентация которой носит экстероцептивный характер. Эти факто- 
ры позволяют использовать более совершенные речевые реакции в каче- 
стве средств регуляции двигательных. Данные дополнительных опытов 
приведены в табл. 2. Опыты показали также, что если среди детей 3—4 
лет мы имеем у 5 детей из 6 межсигнальные речевые реакции, то среди 
детей 4—5 лет эти реакции имеются только у одного из шести. Это го- 


ворит о совершенствовании с возрастом ‘нейродинамики словесной си- 
стемы. 


Таблица 2 


Опыты с простой реакцией. Сравнение 
двигательных и речевых реакций 


| Количество межсигнальных 


реакций (в %) 
Возраст . 


вигательных речевых 
| ь 


ый р речевое сопровождение организует дв 
> реа: г м механизм этого влияния? Дл твета на этот 
вопрос № К характеристике латентных а | анаых 
реакции. пыт показывает, что при выполнении инструкции молча ‘как 
правило, латентныи период двигательных реакций меньше че м = 
ный период одних речевых реакций на раздражитель" р: Е ‚ ое 
в серии с объединением двигательных реакций с О о — ыы 
увеличение латентных периодов двигательных Е. ен 5 
1% и 2 раза. При последующем выполнении инструк а атент. 
ный период их снова уменьшался (табл. 3). тт 
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речевых реакций у детей дошкольного возрас: к 4 
работа, 1957. раста, кафедра психологии МГУ, курсовая 
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Таблица 3 
\ Латентные периоды простых двигательных, речевых и речедвигательных 
реакций 
ДВиж г вазе — = 
(3 5 
их НИ Средний латентный период реакций при 
ую Тез: , выполнении инструкции в различных ус- 
тр И ловиях (в сек.) | 
ГП а ь Возраст ЕЖЕ: - Е 
гу!» ас; двига- | ат игатель- | 
у И ъь тельные| ные АСЯ ные | 
| реакции рак ь. : ь св | реакции 
ют : с речью 
е › Что т | ия" ">. реа 
тнал, ее. = 0,6 ‚3 1,1 
ых реа | 4—: 0,4 
ЬНЫх 
ЗИ. м р 
ностью Таким образом, движения, сопровождаемые речью, замедляются, 
- акции, р становятся как бы менее импульсивными. В этом и состоит их регуля- 
‘тер. Эти ция речью, позволяющей у ряда детей таким путем повысить общий то- 
реакции В Каф нус торможения и преодолеть тенденцию к лишним двигательным им- 
гельных опт пульсным реакциям, связанную с диффузной иррадиациеи раздражитель- 


еди детей р ного процесса. 
акции, то сред 
шести. Это ге 


словесной си Существенным является анализ того, как двигательные реакции ре- 


бенка под влиянием дополнительной речевой афферентации приобрета- 
ют нужную подвижность, начинают зависеть от речевой инструкции, а 
не от динамики самого двигательного акта и не от влияния непосредст- 
венного сигнала, как с во стом движения теряют непосредственную 
зависимость от сигнала и включаются в новую систему — систему рече- 
вых регуляций, тем самым приобретая подлинную независимость и про- 
ИЗвОлЛЬНоСТЬ. 

Мы исходим из такого понимания строения двигательного акта, 
согласно которому! в нем нужно различать предпусковую афферентацию 
и пу вой сигнал, вызывающий реакцию. В сформированных произволь- 
ных действиях предпусковую афферентацию составляет система сло! 
ных связей, замкнутых по предварительной инструкции, а непосредствен- 
ный сигнал носит лишь пусковой характер. Возможно, однако, что на 
генетически более ранних ступенях развития соотношение указанных 
моментов будет обратным: следы инструкции окажутся слишком слабы- 
ми и не составят предпусковую афферентацию движений, а непосредст- 
венный раздражитель будет не только пусковым, но и регулирующим 














изует ДВ характер движений. 
вета на ® Для изучения этих соотношений мы провели некоторое видоизмене- 
вигатель ние обычных опытов с простой реакцией. При выработке простой реак- 
, молч Х ции на сигнал по предварительной инструкции ребенку несколько раз 
и 8 дате объяснялось и показывалось, как он должен нажимать на резиновый оал- 
ее лон. Испытуемому говорилось и показывалось, что он должен нажать и 
силу од сразу же отпустить, расслабить пальцы, лежащие на баллоне. Кроме 
проб иже р того, говорилось и показывалось, что на каждый сигнал нужно нажи- 
сто те! мать один раз. Перед началом основного опыта испытывалось, как рее. 
ча ла нок выполняет эти требования при реакции на прямой ‘приказ «наж? 
Ета А ы С 
р) 1 См. «Проблемы высшей нервной деятельности», М., изд-во АМН СССР, 1949. 
ов 
бу льНВ 
кии тел 0 
ато 
ви К. 
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0. К. Тихомиров 


ыы 





© 2 о ЖЖ Э 
один раз». Если для младших детей (от 2 и. ал. я д а. 
представляет трудности, то большинство наши? АЕ хе о лет) 
по форме реакцию, т. е., нажав на баллон, сразу же ресслаляти пальцы, 
лежащие на баллоне, и нажимали только 1 раз, как это и предусматри. 
лось инструкцией. ` а 

р’ Мы НЫ выполнение требуемых инструкцией ИЯ В ответ 
на сигнал в принципиально различающихся условиях. В первом 
случае испытуемым предъявлялись сравнительно короткие сигнал 
(1—1,5 сек.). В этих условиях испытуемые, как правило, давали четкие 
по характеру реакции, осуществляя их так, как им показывалось: нажать 
и сразу отпустить. Нужно подчеркнуть, что краткость сигналов составля- 
ла благоприятное условие для выполнения такого по характеру движе- 
ния: появление сигнала вызывало начало двигательной реакции, его ис- 
чезновение — прекращение нажима на баллон. Следовательно, здесь 
влияние сигнала как бы совпадало с влиянием инструкции. 

Во втором случае та же самая инструкция («нажать на баллон н 
сразу отпустить») выполнялась в условиях, когда наряду с кратковре- 
менными сигналами беспорядочно, время от времени предъявлялись дли- 
тельные (3—4 сек.) сигналы. При предъявлении длительного сигнала 
испытуемый должен был закончить движение до прекращения действия 
непосредственного сигнала; влияние сигнала, таким образом, вступало в 
конфликт с требованием инструкции. Обнаружилось, что в этих условиях 
по своему ха рактеру двигательные реакции оказывались резко 
мыми от длины сигнала. Так, если при кратком сигнале испытуемый лег- 
ко выполнял инструкцию — нажать и сразу отпустить, — то при дли- 
тельных сигналах выполнение такой инструкции оказывалось резко за- 
трудненным и многие испытуемые, нажав на баллон при предъявлении 
сигнала, прекращали нажимать только при исчезновении раздраж теля 
Двигательная реакция приобретала резко выраженный тонический ха- 
рактер. У всех пятилеток и у некоторых детей 3—4 лет это явление ис- 
чезало после несколе ких повторений инструкции и по У других это 
явление носило стойкий характер, не исчезая после показа и повторения 
инструкции. Итак, в одних случаях характер движения, которому обуча- 
и Е сохраняется и прь предъявлении длительных сигналов. 
оныЯ а а не непосреде нный сигнал опреде- 
од : гательт реакций. В других же случаях при дли- 
р ны о непосредственный сигнал, входящий д в конфликт с 
о инструкции, вопреки ей, определяет характер двигательных 

В ряде других случаев 
ственных раздражителей за 
должительных сигналов 
продолжаясь, пока 
«нажми один раз». 





зависимость характера движения от непосред- 

тючалась в том, что при предъявлении про- 
движения носили ритмический характер, иногда 
а сигнал. Правильно выполняя приказ 
ии › спытуемый при подаче длительного сигнала несколь- 
ко раз нажимает на баллон. Следовательно, и в их дей кения 
Е афферентируются не словесной инструкцией а непосредственно 
а Неоднократные показы и повторения инст рукции не ве- 
3 о емых к устранению этого явления. Раздражители, 

ны А ффузного возбуждения и как бы давая импульсы К 
движению в течение всего времени своего предъявления, оказываются 
более т фактором, чем следовое дей вие инструкции. я 

| Таким образом, в условиях конфликта сигнала < требованием инст- 
рукции затруднения испытуемых объясняются, ‘по-видимому, тем, что 
следы речевой инструкции не составляют достаточно прочной афферен- 





за р р вании произвольны ижений у дошкольников 81 


тации, могущей противостоять непосре цственному вли о раздражите- 
ля. Возникает вопрос, нельзя ли укрепить речевую а‹ нтацию двига- 

















тельнои реакции с помощью проговаривания испытуемым вслух слова, 
| дающего добавочную афферентацию, дополнительный импульс к дви- 
ний в жению. Для проверки этого предположения была проведена серия опы- 
к. В пе тов, в которых двигательные реакции объединялись с описанной уже им- 
че с Во пульсной речью. Испытуемый должен был при предъявлении сигнала 
Вали ал произносить слог «ту» и нажимать на „баллон. Избранная реакция была 
ось: не отрывистой по своему произнесению. Гаким образом, в конфликте не- 
$: сос жать посредственного сигнала и следов речевои инструкции, инструкция под- 
тер Тавля. креплялась произносимым слогом. Ока зывалось, что этот прием приво- 

Ай ДВИже. дит к преодолению зависимости движении от длительности сигнала. 
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Г других ‚. 
1 повторен! Рис. 3. Испытуемая Валя С., 4 года 4 мес 
обуч олнение инструкции: «Когда красный огонек, нажми и сразу отпусти 

орому Б. Тогже; с ‘речью (туз). В; То ‘же, молча 
сигнало?. 
гнал © ей . Вот опыт с испытуемой Валей С. (4 года 4 мес.). Девочка правиль- 
хп и и но выполняет инструкцию «нажми и сразу отпусти» в ответ на прямой 
конфлИК приказ и при кр временных сигналах, однако, ‘при предъявлении 
вига р длительных сигналов наступает уподобление движения сигналу, возника- 
у м ют тонические реакции (рис. 3, А, № 13—14). Если ‘после этого испыту- 

непой емой вновь показывается, как нужно нажимать, она опять правильно 
от ии ПР выполняет инструкцию в ответ на прямой приказ «нажми» (рис. 3, А пос- 
авлен ног ле № 14), но при предъявлении длительных сигналов дает тонические 
‚ктер, пре реакции. После этого проводится серия, в которой двигательные реакции 





объединяются с импульсной речью; испытуемая при предъявлении сигна- 








ала же ла долж омандовать «ту» и нажать на баллон. Оказалось, что со- 

х дви ве провождение двигательных реакций слогом приводит к изменению харак- 
й ест, в тера движения. Оно перестает быть зависимым от длительности сигнала. 
СР р. В ответ и на кратковременные и на длительные сигналы испытуемая пра- 
ук ажи" р вильно выполняет инструкцию—нажать и сразу отпустить. Это изменение 
азлР СЫ ся характера движений видно из рис. 3, Б (№ 30—34, 38—39). Только в 
имп ываЮ отдельных случаях испытуемая, несмотря на речевое сопровождение, 
окаЗ дает тонические реакции (3 ошибки на 13 сигналов). При молчаливом 
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выполнении инструкции число ошибочных реакций ме раст 
но все же инструкция выполняется лучше, чем первонача. рис. 3, 4) 

Результаты этого опыта оказывают, что с помощью речевого иу. 
пульса можно организовать осуществление двигательных реакций, пры. 
долевая их зависимость от сигнала. Мы уже говорили о том, что тоничь. 
ское движение в ответ на длительный сигнал является следствием того, 
что речевая инструкция не создает достаточно устойчивой афферентации 
движения, что в условиях конфликта сигнала с требованием инструкции 
сигнал не только играет пусковую роль, но и непосредственно афферен- 
тирует движение. В этих условиях укрепление нужной афферентации 
произнесением вслух слогов в момент движения оказывает организую- 
щее воздействие на движение, делает его независимым от раздражителя 
и подчиненным инструкции. 


Таблица 4 
Возрастное изменение роли речевого сопровождения 
в преодолении непосредственного влияния длительных 
сигналов 


Количество ошибочных реакций в ответ на дли- 
| тельные сигналы при выполнении инструкции 
| чных у х [у 
| Возраст в различных условиях (в %) 


4—: 93 


| молча | с речью молча 
|- 5 

| 

] 


3 90 49 
| 33 
1 


2е- 2 т Й 
Результаты опытов с простой реакцией 


: в условиях продолжитель- 
ных сигналов показали, что у всех м 


о то детей в той или иной степени сказы- 
: ую роль дополнительного речевого импульса в прео- 
долении зависимости характера движения от непосредственного сигна- 
ла. Вместе с тем выражена возрастная динамика эффективности влия- 
НИЯ дополнительного речевого импульса, что видно ИЗ табл 4 Сред! 2 
вы тво ошибок в серии с сопровождением движений речью сокра- 
т ео У детей от 3 до 4 лет до 33% у детей 4—5 лет. Дальней- 
ее ПРИЗОДИТ к тому, что инструкция начинает выполняться 
`В условиях ее конфликта с непосредственным сигналом. 


В опытах с простой ‘реакцие 


низации двигательных реакций 
риванием сигнального зн 
межсигнальных реакций), а также импульсной 
нием ‘межсигнальных двигательных реакций гы 
движения от длительности ето Г 
нена роль имп ТЬСного влияния рем : 
влияния раздражителя на Движение : 
движений сигналам, так и в форме 
реакции). Однако здесь не ив Е 
импульсного влияния слов м 
влено в следующих серия 


И по сигналу мы пол ‘чили факты орга- 
. < помощью сопровож дения их прогова- 
ачения раздражителя (серия с преодолением 
ечи (серии с преодоле- 
и зависимости характера 
о сигнала). Этим была выяс- 
реодолении непосредственного 
как в форме прямого уподобления 
его последействия (межсигнальные 
водилось сравнения избирательного и 


а на регуляцию движений. Это будет осущест- 
Х опытов. г 








ТВЛЯЛОСЬ Правильно, 


зели специальную сер 
1 Эти СОСТОЯЛИ В ТО 


храсный огонек, ты на 
Эта инетрукция неко: 
ила МЫ 
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И | ВЛИЯНИЯ РЕЧИ 


теб 
ребе 


ений сигна- 


В опытах с простой реакцией мы видели, что речевые реакции 
могут преодолеть к непосредственное подчинение дви 





инс Е 

ч так и иррадиацию возбуждения, характерную для родинамики 
а `нка. Но ведь все это имело место только в тех случаях, когда речь 

Фер ут действовала импульсно. 


Эрга Однако природа слова двойственна. Слово как комплексный раз 
ЗАражитеь дражитель может ок: ‚ прямое, импульсное влияние, но может и 

актуаЛизировать систему избирательных связей. Как осуществляется 
это последнее влияние с ва \ 1 1 } м соотношении н: ДЯятся 
разные формы влияния слова нг | раст т ? Для 
того чтобы проанализировать эти моменты, нужно было построить опыт 
так, чтобы удалось развести импульсное и избирательное влияние слова, 
нужно было избрать такие условия, чтобы импульсное и избиратель 
влияние слова производило прямо тивоположный эффект. Для это! 
ы мы провели специальную серию опытов. 

Опыты эти состояли в том, что у детей вырабатывалась сист 
дифференцированных реакций по предварительной речевой инструкци 
«Когда красный огонек, ты нажимай, а когда зеленый, не надо на 
мать». Эта инструкция несколько раз повторялась экспериментатором 
зоспроизводилась испытуемыми. Воспроизведени инструкции обыч 
осуществлялось правильно, хотя и не самостоятельно, а в в жно-ОТв 
ной форме — по фрагментам. Однако при выполнении двигательных реак- 
ций, как правило, оказывалось, что связь, замкнутая в словесной систем‘ 
посредством предварительной инструкции, ‘не регулировала достаточно 
полно протекание двигательных реакций. Возбуждение от положительных 
должитель" сигналов носило диффузный характер, широко иррадиировало и приво- 
ени сказы” дило к растормаживанию дифференцировки. Испытуемый нажимал на 
са в преб- баллон не только при положительных сигналах, но и при 1 ормозных 
ме Гаким образом, следовое влияние инструкции оказывается явно недоста 
го точным для того, чтобы преодолеть диффузную иррадиацию нервных 
ости процессов, проявляющуюся в растормаживании дифференцировки при 
4. Сред’. предъявлении тормозных сигналов, примененных после ряда положитель- 

х ных. Мы поставили вопрос, нельзя ли укрепить недостаточное следовое 
действие предварительной речевой инструкции каждоразовым прогова- 
ИО! риванием вслух сигн ного значения редъявляемого раздражителя. 
Для этого опыт велся следующим образом: испытуемому предлагалось 
каждый раз при предъявлении раздражителя проговаривать его сигналь- 
ное значение — говорить «надо нажимать» или «не надо нажимать» ИЛИ 
просто «надо» или «не надо»—и соответственно нажимать на баллон 






























































или воздерживаться от такого нажима. 1 аким образом, в этих опытах 

Е мы хотели проследить влияние проговаривания сигнального значения 
= [е) раздражителей, т. е. влияние избирательных речевых реакций самого ре- 
Хх ле бенка на протекание его двигательных реакций ‘при выполнении 
И струкции. 

пр ай Таким приемом мы фактически сталкивали между собой избиратель- 
хар ВЫ ное и импульсное влияние сопровождающей речи ребенка. Если слова 
‚ыла и «не надо» влияют элективно, они будут создавать тормозной эффект, 
стве е если же они влияют импульсно, они будут вызывать дополнительное 
Одо м ИВ растормаживание. ь 
‚иги Как показали опыты, у детей 3—4 лет на первый план выступает 


ь ьиоГ импульсное влияние слова: речевое сопровождение не только не умень- 
ль 7: р 
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стормаживаний дифференци. 
же часто увеличивало число растормаживат дифференци 
шало, но даже ча увел 5 НРК, 
овкИ при предъявлении тормозного ше Лена С. 3 года 9 ме.) 
хпетны ыт р! } < Е > Ра р 
Рассмотрим Е ь е «на красный огонек нажимай, 
арительной речевс 1С ь Е бОтАЕ ИО : 
к ный огонек нажимать не надо» пытаемся Пи дифферев 
а. туемая дает двигательные реакции не тольк при положя- 
цировку. Испытуемая дает 7 А `. происходит растормаживание 
тельных сигналах, но и тормозных, т. №2 1, 6, 8, 10 
дифференцировки, что видно на рис. 4, № 2, 4, 6, 
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Рис. 4. Испытуе 
ниструкции 
надо». Б 


Лен и ( ес. 
1. Выполнение п я Лена С., 3 года 9 мес 


расный огонек, нажимай, д когда зеленый, пе 
С речью («надо», «не надо») 


«Ког 
То ж. 


Что из ряда тормозных сигналов, 
испытуемая дает ошибочно д 
ко на первый 

9). Нам Зе и 
Что здес 
имеем сохранность речевь 
растормаживание при с; 
о сется именно в эфферентной части. Отсюда 

Для этого проводила ет ли речь укрепить тормозную связь? 
Зена й; окаась СЕРия с проговариванием сигнального значе- 
ния раздражителей; ок алось, что, несмотря на проговаривание сиг- 
нального значения тормозног о Надо»), иолытуемая 


предъявляемых 
зигательную реак- 
тормозных сигналов (рис. 4, 
‚9 дифференцировка не растормаживается. 
ъ наряду с иррадиацией возбуждения мы 
их следов, что дает возможность преодолеть это 


ледующих предъявлениях тормозного сигнала. 
имее 





а 
г 5 


Повторение 
инструк 
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прукии 


О формировании 


кольников 


нажимает на баллон при предъявлении | ) 
№ 12). При предъявлении подряд нескольких торм 
туемая, говоря «не надо», дает ошибочную двигательную 
каждый тормозной сигнал (ре ‚ № 12—16). 
Таким образом, если при выполнении инструкции молча расторма- 

вание дифференциров исходит только на первый из ряда предъ- 
являемых тормозных сигналов, то т ‚ проговариванием сигналь- 
ного значения разд] телей чит сплошное расторма? 
дифференцировки. После предъявления сигнала . ( струкция повто- 
ряется, но при последующих предъявлениях т‹ НЫ сигналов (№ 17— 
21) дифференцит а растормажива туемая говорит «не надо», 
но одновременно нажимает на баллон. После сиг № 21 инструкция 
опять повторяется, ‘но растормаживание не исчезает. После сигнала 
№ 96 инструкция еще раз повторяется, но это не изменяет картину 
(3 28). Только при пот ы струкции после предъявления 
раздражителя № 28, т. е. щ многократного повторения инструкции 
при сплошной подаче только тормозных сигналов (8 сигналов), 
ходит восстановление дифференцировки: при предъявлении тормоз 
сигнала № 29 испытуемая говорит «не надо» и, н а 
То же самое происходит при т влении сигнал‹ 
этого вновь предъявляется положу! тельный сигнал (№ 30), ист 
говорит «надо» и не нажимает также и В ответ на предъявление положи 
тельного сигнала. Тоже происходит и в ответ на сигн лы № ‹ 
После повторения инструкции при предъявлении положительных сиг 
лов (№ 35—36), испытуемая говорит «надо» и дает двигательную реа 
цию, а затем на тормозной сигнал + 32 испытуемая говорит «не надо» 
и снова дает двигательную реакцию. 

Таким образом, в опыте с проговариванием сигнального значения 
раздражителей слова «не надо» вызывают двигательную реакцию при 
тормозном сигнале, а при угашении этой реакции и слово «надо», пере- 
стает вызывать двигательную реакцию на положительный сигнал. С 
довательно, здесь четко выступает отсутствие регуляции двигательных 
реакций смысловой стороной громкой речи, сопровождающей реакции на 
оба раздражителя. Это отсутствие регуляции наблюдалось нами у боль- 


шинства детей, а у трети детей в серии с речевым сопровождением дви- 


гательных реакций количество ошибок даже возрастает. 

Как понимать этот факт? Почему ребенок, произнося слова «не на- 
до», совершает действие, совершенно обратное значению этих слов, — 
нажимает на баллон, а при угашении этой неправильной реакции, он и 
произнося слово «надо», не нажимает на баллон, т. е. опять дейст зует 
вопреки значению слова? Сначала проанализируем реакции на положи- 
тельный сигнал. При предъявлении положительного сигнала испы мый 
согласно инструкции говорит «надо» ин кимает на баллон. Как и вся- 
кое слово, слово «надо» мы рассматриваем как комплексный раздражи- 
тель, который может осуществлять как прямое, импульсное, так и изби- 
рательное влияние. Избирательное влияние слова «надо» положительное— 
«надонажать на баллон», импульсное влияние слова тоже положительное: 
речевая реакция совершается, создает соответствующий очаг возбужде- 
НИЯ. Таким образом, характер элективного И импульсного влияния слова 
здесь как бы совпадает по своему знаку. Ввиду этого неизвестно, какая 
именно сторона слова приводит к регу ЯЦИИ двигательных реакций на 
положительные сигналы. Иначе обстоит дело со второй половиной ИН- 
струкции. При предъявлении тормозного сигнала испытуемый говорит «не 
надо». Избирательное влияние этого слова тормозное («Не надо нажи- 
мать на баллон») но, как и первое слово, оно вызывает очаг возбужде- 


(рис. 4; 
в испы- 


реакцию на 
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так как речевая реакция совершается, а неза. 
рактер избират ВЛБрОГО и импульснок 
влияния слова обладает как бы разными знаками. Они м. т т 
падают, как в первом случае, а, наоборот, вступан И -: та ОО 
му можно предположить, что, когда ребенок говорит < ь а > И ОДНО. 
временно нажимает на баллон, слово. оказывает регулирующее влияние 
на двигательную реакцию не системой избирательных е. Свя- 
зей, а просто тем, что служит дополнительным очагом <ВОВУЗрЕЕНИЯ: 

Таким образом, у детей 3—4 лет в комплексе Е РА «не 

надо» при конфликте элективного и импульсного влияний слова часто 
более сильным оказывается непосредственное, импульсное влияние речи, 
регулирующее протекание двигательных реакций, осуществляя, вопреки 
значению слова, растормаживание дифференцировки. В случаях стойко- 
го растормаживания дифференцировки под влиянием слов «не надо» мы 
посредством неодиократных повторений при сплошном предъявлении 
тормозных сигналов добивались того, что испытуемый, произнося эти 
слова, не нажимал на баллон, т. е., несмотря на положительное импуль- 
сное влияние речевой реакции, давал тормозную двигательную. В этом 
случае реакция наступала в результате непосредственного укрепления 
тормозного процесса, а не под влиянием избирательного действия слова 
При последующем предъявлении испытуемому положительного сигнала 
он, говоря «надо», тоже не нажимал на баллон, т. е. тормозил двигате пь- 
ную реакцию, несмотря на то, что осуществлял речевую реакцию; здесь 
на первый план также выступало непосредственное импульсное влияние 
слова. В целом данные опытов © попыткой регулировать систему диффе- 
ренцированных реакций посредством проговаривания сигнального значе- 
ния раздражителей показывают, что у большинства трехлеток и у поло- 
вины четырехлеток число ошибок возрастает в серии с сопровожде чием 
двигательных реакций речью. 

„Тот факт, что в условиях конфликта элективного и импульсного вли- 
о 
вИяХ проявляется. а ан 54 ее ы ты Е ЕВ Я 
ифференцировкой) . Это Ге, ее о а аи 
недостаточно выделяется его Е СУтем»: ОВ А Е 
нарует сане НЫ: о тора — значение, не до- 

Мы описали факт растормажив: ра И В 
опытах с простой дифферент ИВА ПТО Влияния Вань НаКО © 
7 ищи ренцировкой. Однако описанное затруднение не 
р р аственным: Другая трудность состояла в осуществлении са- 
ы речевых ответов «надо», «не надо» и объединении их с движениями. 

МЫ наблюдали трудности 


ния в речевом отделе коры, 
держивается. Следовательно ха 


У ряда детеи, обычно трехлетнего возраста, 


объединения рече ВИТАЕТ Е 
ения речевых и двигательных реакций в систему, трудности пере- 


ключения от о у а 
. — одного типа речевого ответа к другому. Однако эти факты 
ребу т специального, более подробного анализа. 


о ичиИя 7: 
тась а нескольких, обычно оолее старш испытуемых 
Ла =] а ГУ. > 

ая регуляция двигательных реакции с помощью проговари- 


наблюда- 


вания сигналье -. В 
тьного значения предъявляемых раздражителей. К этим 


фактам : `рне 
рактам мы еще вернемся в конце данного раздела. 


* 


серии Е СООО дифференцировкой растормаживание ее В 
а: а анием сигнального значения раздражителей объяс- 
ко р зенным импульсным влиянием речи, сопровождающей 

зную реакцию, то логично ‘поставить вопрос, как будет выполнять- 
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Ко м 
т, 1% ся инструкция при «снятии» этого конфликта? Для того чтобы устра 

т, г ликт эл р Е г . У а 
0% и , нить конфликт элективного и импульсного влияний речевой реакции 
ле в № не надо» опыт ставился следующим образом: испытуемом) предлага- 
ны Янь, лось при предъявлении пол ого сигнала произносить слово «на- 
д ы, 10» и нажимать на ба. при предъявлении тормозного сигнала 
че. НИЯ, молчать и не нажимать на баллон. Таким образом, устранялся конфликт 
"аки Л ,. 
лов и ‘Ч | 1 / * 
нь, | | | | | 

ы } ] \ \ 
я, вре | х ее |9 = = 
ях { К п —— ‚ 23 5 27 29 у У ты 
с Той Ее 1: 2”, - ее =—# 9—0 
`—Г №5 = г 

` На» у гы 
СЯ Влени 


| Повторение 


инструкции 
| 
| 
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укрепления = 
`ВИЯ СЛОВА, 
Го сигнала 
двигатель: 
ЦИЮ; ЗДКЬ 
ое влияние 
‚му диффе- 
того значе 
си у пол: 
вождение! 
























































этой по 
этих усло 
просто 
слове 9 
щие, #8 до 
ге пало” 
уднение 1: 
влений ы ы. р ие 
ниям" Рис. 5. Испытуемый Гена П.. 3 года 7 мес 
ижен т А. Выполнение ниструюиии: «Когда красный огонек, нажимай, а когда зеленый. ие 
‚дно у надо» ВБ. То же, с речью («надо», чне надо»), В. То же, с умолчанием тормоз- 
тру пере ного звена («надо»....). Г. То же, молча 
ст ИИ 
т фам в рече вой реакции: на положительный сигнал испытуемый давал рече- 
д вую реакцию и нажимал на баллон, иначе говоря, положительной арти- 
абл И хляции соответствует и положительная двигательная реакция, а на тор- 
‚ отоваРи мозной сигнал отсутствует речевая реакция и тормозится двигательная. 
прот эт Оказалось, что это приводит к резкому улучшению выполнения инст- 
й. рукции. 

Вот опыт с Геной П. (3 года 7 мес.). Испытуемому дается предвари- 
тельная речевая инструкция: «Когда красный огонек, нажимай на бал- 
лон, а когда зеленый, не надо нажимать». При выполнении ее часто про- 

Е”. исходит растормаживание дифференцировки при предъявлении тормоз- 
ние Я ного сигнала после положительных (рис. 5, № 1, 13, 14, 16). 
о ое 
р 
Вы 
р 
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Послё этого проводилась серия, где ау 8 е ДВИГа- 
тельная реакции, т. е. где испытуемый проговарив: к ы тет значение 
раздражителя («не надо», «надо»). Теперь НЫ а :. а <оот- 
ветствующую часть инструкции, должен либо ина ьн . ОН, либо 
воздерживаться от нажима. Как видно из приведенного 2 ка, опыт 
не приводит к нужным результатам. Испытуемый, о: ри ‚ предъяв- 
лении тормозного сигнала «не надо», все же. одновре ао Бона на 
баллон (рис.5, №25—31, 3—36). Таким образом, проговариваниесиг- 
нального значения раздражителей приводит уже не к отдельным ошиокам 
(как в серии А), а к сплошному растормаживанию дифференцировки, 
Это растормаживание носит стойкий характер и не исчезает в результа- 
те неоднократных повторений инструкции (рис. 5, после № 27, 30, 31). 
Следовательно, здесь мы имеем дело с тем самым фактом, о котором 
шла речь выше: слова «не надо» действуют как дополнительный импу 
и вызывают, вопреки значению, сплошное растормаживание диффер 
цировки. 

Затем проводилась серия, в которой испытуемому предлагг 
проговорить сигнальное значение только положительного раздражите: 
и молчать при предъявлении тормозного раздражителя. Оказалось, что 
при этих условиях почти совсем изчезает растормаживание дифференци- 
ровки при предъявлении тормозного сигнала после положительных. На 
рис. 5, В видно, что при предъявлении сигналов № 66—84 испытуемый, 
говоря «надо», нажимает на баллон, а при предъявлении сигналов 
№ 37—44 молчит и не нажимает на баллон. На 12 сигналов всего лишь 
одна ошибка (8%). После этого, при ‘выполнении инструкции снова мол- 
ча, опять происходит растормаживание дифференцировки (рис. 5, Г, 
№ 52—55). 

Таким образом, сопоставляя результаты серий А, В и Г, мы видим, 
что выполнение инструкций оказывается затрудненным ввиду слабости 
следового влияния словесных связей и что укрепление их с помощью про- 
говоривания (серия Г) улучшает выполнение инструкции, приводит К 
регуляции двигательных реакций. Однако ‹опоставление серий Би В 
показывает, что такая регуляция является крайне ограниченной, ибо она 
осуществляется лишь при условии, когда артикуляционная сторона рече- 
вон реакции совпадает по своему знаку с двигательными реакциями: на 
положительный сигнал совершается речевая и двигательная реакция, на 
и. сигнал тормозится как речевая, так и двигательная реакция. 

ледовательно, этот факт подтверждает положение о том, что влия- 


ы- р носит здесь еще относительно простой характер и что речь вли- 
= жде всего как дополнительный импульс ; ; ы < 

В : ы пульс, регулирую ротека- 
ние реакций. ульс, регулирующии пр 






































г Иа двигательных реакций при выработке дифферен- 
Вр редварительной инструкции осуществляется лишь при усло- 
ни совпадения по знаку значения слова «надо» и его прямого, им- 
а влияния, то возникает вопрос, какой стороной слово «надо» 
Е регуляцию: системой стоящих за ним избирательных свя- 
ее. а а его произнесением дополнительным импульсом? 
2 А ; Ущественно не значение проговариваемого слова. 
а самыи факт его проговаривания? 
Для ответа на этот вопрос была поставлена серия опытов. В ней 
испытуемому предлагалось на положительный сигнал проговаривать не 
сигнальное значение раздражителя, а просто произносить безразличный 










одтееой инструкщии «на кра 
ет зырабатываетс: 
на баллон при предъявлении п 
в ошибочно нажимает и при 
у, № 13, 9,21), 
















































































































































казалось, чт 
дифференци. 
тельных, На 
испытуемый, 
ии  СИГНалоз 
в всего лишь 
и снова мол: 


(рис. 5: [, 
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слог «ту» и нажимать на баллон, а при 
лов воздерживаться как от двигательной 
Такую речь мы условно н: али «импу. 
серии анализировался вопрос о влиянии ус 
на протекание двигательных реакций, а не 
значения раздражителей, как в предыдущей серии. Мы предполагали, 
что в этих усло можно будет использовать дополнительный рече- 
вой импульс как средство регуляции двигательных реакций. Основани- 
ем для того, чтобы использовать импульсные голосовые феакции для 
регуляции двигательных, служит тот факт, что одни речевые реакции 
осуществляются значительно лучше двигательных. Так у 20 детей в во: 
расте от 3 до 5 лет при выполнении инструкции имеется в среднем 45% 
ошибок (реакции и на тормозной сигнал), а среди одних только речевых 
реакций лишь в среднем 4%. Это объясняется большой подвижностью 
словесной системы и иной структурой речевой реакции (см. стр. 78). 
Как показали опыты, более сохранные импульсы речевых реакций удает- 
ся использовать как средство регуляции движений ребенка. 

Вот опыт с испытуемой Ларисой Ш. (3 года 8 мес.). По предвари- 
тельной речевой инструкции «на красный огонек, нажимай, а на зеленый, 
не надо нажимать» вырабатывается простая дифференцировка. Нажи- 
мая на баллон при предъявлении положительного сигнала, испытуемая 
иногда ошибочно нажимает и при предъявлении тормозного сигнала 
(рис. 6, А, № 12, 19, 21). 











озных сигна- 
голосовой реакции. 
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Рис. 6. Испытуемая Лариса Т., 3 года 8 мес. 
А. Выполнение инструкции: «Когда красный огонек, нажимай, а когда зеленый, 
не надо». Б. То же, с речью на положительный сигнал (туз). В. То же, молча 





Затем испытуемой предлагается при появлении положительного <иг- 
нала говорить «ту» и нажимать, а при появлении тормозного сигнала 
молчать и не нажимать. В этой серии инструкция выполняется почти 
безошибочно (рис. 6, Б). При выполнении инструкции снова молча р 
часто происходит  растормаживание дифференцировки (рис. 6, В, 
№ 42, 52, 54, 56). 
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ощенного речевого (даже «голо. 
предъявлении положительных сит. 


„бочного выполнения инструкции, 
ении ее молча. Как понимать этот 


Таким образом, < помощью Упр 


вого») импульса производимого при ' 
налов, удается добиться почти оезошт 
что остается невозможным при ВЫполн 
о ее замыкая словесные связи, РЕНИ и ое 
рентацию движений, в силу чего красный свет вызывает гв итательную 
ею, а зеленый вызывает торможение движений. Но так дело о 
ит лишь в тех случаях, когда словесная связь, замкнутая по предвари- 
тельной инструкции, оказывается достаточно прочной, _ чтобы противо- 
стоять диффузной иррадиации раздражительного процесса, которая про- 
является в растормаживании дифференцировки, и когда тем самым о; 
может сделать процесс возбуждения избирательным. У наших же ис- 
пытуемых следовое влияние словесных связей, замкнутых по предвари- 
тельной инструкции, оказывается часто слабым и не сдерживает диффуз- 
ную иррадиацию возбуждения, не составляет афферентацию двигатель- 
ного акта. 
В этих условиях опора на громкую речь в виде голосового импульса 
произносимого в ответ на положительный сигнал и не произноси- 
мого в ответ на тормозной сигнал, укрепляет речевую афферентацию 
двигательных реакций. Следует подчеркнуть, что дополнительный рече- 
вой импульс является здесь избирательным: он подается только на поло 
жительный сигнал. Такой избирательности этого импульса способствует 
как вообще большая подвижность речевой нейродинамики, так и то, что 
по отношению к речевой реакции испытуемого нет такого постоянно дей- 
ствующего раздражителя, каким являются по отношению к двигатель- 
ным реакциям кинестетические импульсы, возбуждаемые баллоном, на- 
ходящимся в руке испытуемого. Таким образом, с помощью дополни- 
тельного сигнала и возникающей от него обратной афферентации удает- 
ся добиться улучшения выполнения речевой инструкции. и 
Следовательно, в опытах с проговариванием сигнального значения 
только положительного раздражителя («надо») регулирующее влияние 
на двигательные реакции осуществляется также не системой стоящих за 
О о ей, а тем дополнительным речевым импуль 
говорят ь вне добавочную афферентацию. Вместе с тем эти факты 
Е а неспецифического влияния речи в опытах с прого- 
толоСовОй реакции ъного значения раздражителей. Именно самый факт 
вопреки его ю о <не надо») создает импульс к движению, 
м я ›зному значению. 
ний с ПОМОЩЬЮ ых в опытах с регуляцией иже: 
детей у 29 в данном случае а импульса (табл. 5). Из 30 
детеи она выражена по-разному Е Е Аней У 
числа ошибок в серии с Оба ед ь вх а ь выражена в сокращении 
случае ошибки, как правило ь Е ннением_ реакций. Имеющиеся в этом 
тормаживаются и речевые а типов: первый состоит в том, что рас- 
сигнала ребенок говорит Е ря те ЩЕ СОВЫ 
в том, что ребенок сохраняет нажимает на ОН, второй же состоит 
реакций, но все же я ны ю систему голосовых 
вательно, если одни ее растормаживание двигательных. Следо- 
тей (25 из 39) безошибочно, реакции осуществляются у большинства де- 
вает число ошибок в само’ к объединение их с движениями увеличи- 
из 19). Х речевых реакциях (ошибки есть у 14 детей 
Анализ да ‹ = 
количества НЕ. о О ‚с возрастом происходит изменение 
ых. растормаживание двигательных реакции свя- 


сокращается Ро 25% о 
хит речевых реакций. 
Ирак, у ряда детей 9—4 ле 
зле сЫСлОВОЙ И ИМПУЛЬС: 
1 значения раздражителей д 
цировки, благодаря тому, 1 
ты, а Нупульено, м < 
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Опыты с простой дифференцировкой. Регуляция реакций посредством 
импульсного влияния речи 


Количество реакций на тормозной сигнал в разных 
сериях опыта (в %) 


Возраст | вигательные | 
зра ига ›ные | 
| | одни | наи при | ОДНИ дви- 
гательные | речевые | РеЯК Г гательные 


аи : бъединении | 
реакции реакции о ны и | реакции 
с речью | 


зано с растормаживанием речевых реакций при предъявлении тормозно- 
го сигнала. Если у детей 3—4 лет в среднем 47% от общето числа слу- 
чаев растормаживания двигательных реакций сопровождается расторма- 
живанием и речевых реакций, то у детей 4—5 лет количество таких слу- 
чаев сокращается до 25%. Эти данные говорят об изменении с возрастом 
прочности речевых реакций. 

Итак, у ряда детей 3—4 лет мы наблюдаем четкое различие между 
Злиянием смысловой и импульсной речи. Если проговаривание сигналь- 
ного значения раздражителей лишь усиливает растормаживание диф- 
ференцировки, благо аря тому, что слова «не надо» воздействуют не из- 
бирательно, а импульсно, то сопровождение положительных реакций 
импульсной речью при умолчании при тормозных сигналах создает необ- 
ходимую добавочную афферентацию движений и резко улучшает выпол- 
нение инструкции. 


Остается, однако, открытым вопрос о том, каков механизм того 
влияния дополнительного речевого импульса, о котором мы только что 
говорили. 

Таблица 5 


Опыты с простой дифференцировкой. Изменение латентного периода 
двигательных реакций под влиянием речевого сопровождения 


Латентный период двигательных, речевых и речедви- 
гательных реакций при предъявлении положительных 
сигналов (в сек.) 


\о оО и - СЕВЕРА : 
двигательные 
одни дви- | 
| 


ечевые еакции Одна 

ательные | РеЧеВЯ оревЕ ‚ | гательные 
не реакции | объединенные! АКЦИЯ 

реакции | с речью | реа 





0,5 1,0 0,3 0,6 
0,4 1,0 | 0,6 0,6 


Для того чтобы приблизиться к пониманию механизмов этой регуля- 
ции, в этой группе опытов нами проводился сравнительный анализ ла- 
тентных периодов положительных реакций. Оказалось, что латентный 
период двигательной реакции на положительный сигнал меньше, чем ла- 
тентный период импульсной речевой реакции на положительный сигнал. 
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й реак ечевой обычно происхо, 
При объединении двигательной ВЫ авциик в В ее 
увеличение латентного периода дв о веходит Уменьшение о. 
щем выполнении инструкции снова молча пр ВОИ — 
тентного периода в реакции на поло -] ал. Эти 
едставлены в табл. 6- 

О образом, регулирующая роль сопровождения о 
реакций дополнительными речевыми реакциями сводится : ‘уменьшению 
импульсивности движения, к некоторой задержке, ЕН АВЕ 
тельной реакции, что и сказывается в уменьшении слу чаев НЫЙ 
вания дифференцировки при выполнении предварительной речевой ин- 
струкции. 


Опыты с сопровождением дифференцированных двигательных реак- 
ций проговариванием сигнального значения каждого раздражителя по- 
казали преобладание импульсного влияния слова. Показателем этого 
служило увеличение числа случаев растормаживания дифференцировки 
под влиянием сопровождающей речи. Однако из этого не следует, что 
в этих условиях полностью отсутствует избирательное влияние слова. 

У нескольких детей в возрасте около 4 лет мы столкнулись с одним 
парадоксальным фактом: растормаживание дифференцировки, наблю- 
давшееся при ‘первоначальном выполнении инструкции молча и резко 
увеличивающееся при объединении движений с речевыми ответами на 
каждый сигнал—«надо» или «не надо», — вдруг полностью исчезает при 
выполнении инструкции снова молча в последней серии опыта. Анализ 
особенностей латентных периодов ошибочных реакций в ответ на тормоз- 
ной сигнал в различных сериях опыта показывает, что все ошибки при 
выполнении инструкции молча обладают одной особенностью: их латент- 
ный период относительно невелик (0,5—0,6 сек.). Это как бы прежде- 
временные имлульсивные реакции ребенка. От этих ошибок резко отли- 
чаются ошибки в серии с объединением движений и речи, расторможен- 


ные под влиянием речевого импульса двигательных реакций. Эти 
расторможенные реакции имеют латентный 











: С у период, в 2—3 раза пре- 
вышающий латентный период импульсивных движений (1,7—9,0 сек.) 
и примерно совпадающий с латентным периодом 1 


реакции. самои речевой 


Оказал < 
| азалось, что характер ошибок в серии с объединенными реакция- 


ми прямо связан с тем, как буде 
х удет выполня ук . 
устранении проговаривания. Есл р. 


- ли в серии с проговаривань 5 
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ЕВОШИООВЕ инструкция, в последней серии будет выполняться 
растормаживания НЕЕ < проговариванием наряду с ошибками 
хра тся ил ой . - 
ным периодом), то ин ипульсивные нажимы (с малым латент- 


Е. струкция после устранения проговаривания все 
у полняться с большим количеством ошибок (табл.7Т).Та- 


ю 

ким образом е у 

ав Е. случае мы имеем следующую картину: преобла- 
ы > влияния слова приводит к увеличению общего числа 


ошибок в серии с объеди 
> ненных еак д 
все же способствует икре ми реакциями, однако проговаривание 


исчезают импульсивные и избирательных связей, благодаря чему 
пления этих связей а НЫ реакции на баллон. Влияние укре- 
сивные нажимы не ее и при снятии проговаривания: импуль- 
к исчезновению ошибок а Устранение проговаривания приводит 

РЕ маживания, возникающих под действием 
слова. В итоге инструкция выполняется бе, под де 
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Таблица 7 
Скрытое влияние проговаривания в опытах с простой дифференцировкой 


Зависимость выполнения инструкции после проговаривания от характера ошибок 
при проговаривании 








Испытуемые Показатели Серии опыта 








Сережа О количество растор- ола че В 
4 года 6 мес. маживаний дифферен- | 
цировки (в %) | 
| 43 | 80 0 
р д | | | 
латентный период | 0,5 ее 1,6 | — 


| (в сек.) 





Сережа К. количество — растор- 
1 4 года | маживаний дифферен- | 37 77 | 66 
| цировки (в %) | 
| | | | 
| а 
| латентный период | 0,6 | 0,6 | 2,0 | 0,6 
1 1 


(в сек.) | 

Таким образом, уже у четырехлеток мы наблюдаем избирательное 
влияние проговариваемого слова, но оно еще замаскировано преоблада- 
ющим импульсным влиянием и проявляется Лишь как последействие 


проговаривания. 


Анализируя данные опытов с детьми 3—4 лет, мы показали, что 
можно добиться регуляции двигательных реакций с помощью простого 
импульсного влияния слова, но что такая регуляция системой избира- 
тельных связей, актуализируемых словом, особенно в условиях его кон- 
фликта с импульсным влиянием слова, часто бывает затруднена. Вместе 
с тем уже У некоторых детей 4 лет число ошибок сокращается под влия- 
нием проговаривания сигнального значения раздражителей «надо», «не 
надо». Естественно предположить, что на более ‘старшей возрастной сту- 
пени мы будем иметь четкий эффект регуляции двигательных реакций с 
помощью проговаривания сигнального значения Двух раздражителеи, 
т. е. что в комплексе речевой реакции будет преобладать уже не прямое, 
импульсное влияние слова, а система тех избирательных связей, которые 
актуализируются под действием слова. Для анализа этого вопроса выше 
описанные опыты < простой дифференцировкой были проведены на де- 
тях пятилетнего возраста. 

Как показали опыты, инструкция давать дифференцированные реак- 
ции на различные сигналы гораздо легче усваивается пятилетками, сле- 
ды Этой инструкции являются более прочными ив обычных условиях 


(замедленный темп, продолжительные сигналы) они достаточно устойчи- 


во регулируют двигательные реакции. Если для детей 3—4 лет достаточ- 
но было лишь ускорить темп предъявления сигналов (интервал 2—3 
сек.), чтобы увеличить количество растормаживаний дифференцировки, 
то у детей пяти лет этого можно было добиться лишь при комбинации 
быстрого темпа подачи сигналов с сокращением длительности самих сиг- 
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Рис. 7. Испытуемая Наташа К., 

\. Выполнение инструкции: «Когда 

ие вадо». Б. Речевые ответы на син 
 речевы 





лет 10 мес 





еленый огон 






у имай, а когда красный, 
налы («надо», «не надо»). В. Объединение 
“ИХ и двигательных реакций, Г, То же, молча 


Приведем один пример. 
.). Дается инструкция: 

на баллон, а когда красный, 

но повторяе ГС 






Опыт с испытуемой Наташей К. (5 лет 
«Котда увидишь зеленый огонек, нажми 
не надо нажимать». Инструкция правиль- 
ся и выполняется. Однако при убыстрении темпа предт м ( 
ления и сокращении длительности сигналов возникают ошибки растор- ы 


\ 
маживания дифференцировки. Так, на рис. 7, А мы видим, что на сиг- Ане 
налы № 44, 45, 47, 50, 5 














Е й 
= НЕ \ы, Ч 1 
Е » 52 испытуемая дает ошибочные реакции. Всего ы мк м 
на 30 тормозных сигналов она дает 15 ошибок (50%). Вместе с тем за- х т р \ м 
мена двигательных реакций речевыми оте ии обнаруживает большую М К, у Чи ь 
сохранность речевых реакций. Объединение движений с речью приводит к 
резкому сокращению ч; 


ла ошибок (рис. 7, В). При предъявлении 21 
тормозного сигнала имеются всего 2 


2 ошибки (10%). При последующем 
выполнении инструкции молча число ошибок вновь возрастает (до 25%). 












вольных движений у дошкольников 


Таким образом, произнесение слов «не надо» в ответ на тормозной 
сигнал приводит здесь к результату, совершенно противоположному 
тому, который мы наблюдали у детей трех лет. Несмотря на конфликт- 
ный характер речевой реакции «не надо», вопреки импульсному рас- 
тормаживающему влиянию этой словесной реакции, здесь действует си- 
стема стоящих за этим словом избирательных связей, которая к этому 
периоду оказывается настолько прочной, что позволяет регулировать 
осуществление двигательных пеакции. 

На механизм такой регуляции указывают некоторые данные, получен- 

ные нами в этих опытах. Сравнительный анализ латентных периодов 
речевых ответов и двигательных реакций на положительный сигнал по- 
казывает, что средний латентный период речевых реакций всегда боль- 
ше (в 1,5—2 раза) средних латентных периодов двигательных реакций. 
Это присоединение речевых ответов к двигательным реакциям 
на положительный сигнал ведет к их задержке, к увеличению латентного 
периода двигательной реакции; движения теперь начинают протекать 
как бы при повышенном тонусе тормозного процесса, что и приводит к 
сокращению растормаживаний дифференцировки. По крайней мере в 
некоторых случаях под влиянием сопровождающей речи уменьшается 
вариативность латентных периодов двигательных реакций (в 2 раза и 
более). Даже при очень грубой регистрации у очень возбудимого ребен- 
ка можно было наблюдать уменьшение вариативности амплитуды двига- 
тельных реакций в ответ на положительный сигнал (табл. 8). Это умеяь- 
шение вариативности двигательных реакций в отношении их амплитуды и 
латентных п тодов говорит, по-видимому, о том, что под влиянием со- 
провождающей речи происходит концентрация нервных процессов, в 
чем и проявляется регулирующее влияние речи, приводящее к сокраще- 
нию числа случаев растормаживания дифференцировки. 


Таблица 8 


Опыт с простой дифференцировкой (Наташа К., 5 лет 10 мес.). 
Регулирующее влияние речевых ответов, сопровождающих двигательные 
реакции 


Ошибочные | Двигательные реакции на продол- 

Серия реакции на жительный сигнал 
тормозной НН - —— 

опыта сигнал латентные периоды амплит) 


АР 5 








Молча 5 0,4 


С речью | 0,5 


АМ-— средний латентный период двигательной реакции в сек. 
\У —коэффициент вариативности в % 


Таким образом, у детей 5—7 лет в условиях, когда связи, замыкае- 
мые инструкцией, не регулируют полностью ‘протекание двигательных 
реакций, можно усилить эту ‘регуляцию с помощью каждоразового ©0- 
провождения двигательных реакций речевыми ответами. В этих <сопро- 
вождающих словах («не надо») доминирует уже не импульсное, а из- 
бирательное, смысловое влияние. 

Данные по опытам с простой дифференцировкой на детях 5 лет го- 
ворят о том, что хотя и в разной степени, но пючти У всех детей проис- 
ходит сокращение растормаживаний дифференцировки Под влиянием 
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проговаривания сигнального значения раздражите о, НЫ Надо». 

Эти данные говорят о наличии у детей о лет в дат Г к ментальной 

ситуации регулирующего элективного влияния речи. а 
Динамика процесса изменения характера влиян! троговаривания 


сигнального значения тормозного раздражителя «не надо» с ‚возрастом 
видна в табл. 9. В этой таблице приведено среднее в ОЕ (в%) 
по 3 основным сериям опыта у детеи 3, 4 ибо лет. Оказывается, Что если 
у трехлеток проговаривание сигнального значения раздражителей лишь 
Увеличивает количество растормаживаний дифференцировки, что объяс- 
няется, как мы говорили выше, ИМ тьсным влиянием речи, то у детей 
пяти лет такое проговаривание сокращает количество растормаживаний 
ввиду избирательного влияния слова. 





Таблица 9 


Изменение с возрастом роли проговаривания сигнального значения 
двух раздражителей в опытах с простой дифференцировкой 


Количество реакций на тормозный 
| 


Е сигнал при выполнении инструкции 
Количество . и | 





Возраст в различных условиях (в %) 
детей Зах. || 
| с прогова- | | 
‚молча молча | 
| | риванием Пежо 
10 3—4 10 | 60 37 
10 1—5 | 6 | 52 42 ] 
10 5—6 | 57 | 30 38 


а Установив факт избирательного влияния сопровождающей речи у 
тов, мы перешли к анализу того, насколько необходи- 
точно лишь ук а. сопровождающей речи ребенка. Может быть, доста- 
чтобы Настолько ить связь соответствующих речевых ответов и сигнала, 
влиЯНиа Е По регулирующее влияние инструкции, что это 
зового НИХ Е для регуляции движений и без каждора- 
положения мы пос. ия их речевыми ответами. Для проверки этого пред- 

Ы осле серии опытов © одними речевыми ответами вновь 


исследовали одни 
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ре] у 
наличии значительл ренцировки (с продолжительными сигналами) при 
ответов («надо». те числа ошибок одно только упражнение речевых 
живания  ВИватЬЛЬН надо») приводит к резкому сокращению расторма- 
ражено при Е реакций (табл. 10). Это явление очень слабо вы- 
а" обв ых условиях (кратковременные сигналы), и регу- 
вождения двигать тигается лишь посредством каждоразового сопро- 
Выполнение а реакций речевыми ответами. 

при наличии по райней мной ия осудоотеляется 
ные связи между ера - мере двух условий. Во-первых, необходимы проч- 
нальное значение т ИТЕДЯМИ и словами, формулирующими сиг- 

Х раздражителей. Во-вторых, необходимы прочные 


связи между словами о з ение 

я у ми, обо. р. 

ей И.О значающими сигнальное значени: ра ажите- 
Л тветству условий 


К 
инструкция будет о ИЖеНИЯмИ. При наличии этих двух } 
весными связями во внутрен ты каждый раздражитель, опосредуясь сло- 
ченный нами факт ка ней речи, вызывает нужную реакцию. Отме- 
Я предварительного упражнения речевых отве- 
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этому при упражнении в речевых ответах наблюд 





з говорит о т 


ение оказы 






‚ что в относительно простых условиях связь «слово — 
зается у старши т 





‹ Дот ко ой И ПО- 
| ся прямой перенос 
тельные реакции, но связи «сигнал—слово» еще недостаточно 
ны, поэтому того повторения предварительной инструкции 

статочно, нужн вернутое проговаривание, закрепляющее сиг- 
нальное значение раздражителей путем произнесения вслух при их 
предъявлении соответствующих слов «надо» или «не надо». От речи, со- 
провождающей движение, ребенок переходит к речи, предшествующей 
вижению. 
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Габлица 10 


Влияние упражнения речевых ответов на последующее 
протекание двигательных реакций 





Количество р: 
в разл 


астормаживаний дифференцировки 
ных сериях опыта (в %) | 





Количе- 


ство | до упражне- | после упраж- |при объединений | 
детей ния речевых | нения рече- | двигательных | 
| | реакций с рече- | 
ответов вых ответов | выми ответами 
| | | 
8 15 22 | 9 | 


Обобщая результаты опытов © выработкой простой дифференциров- 
ки по предварительной инструкции, можно прийти к некоторым выво- 
дам. В этих опытах центральным моментом являлся анализ соотноше- 
ния импульсного и избирательного влияния речи. Оказалось, что это 
соотношение изменяется с возрастом и проходит ряд этапов. 

На первом этапе, на котором в основном находятся дети преддо- 
школьного возраста и лишь отдельные трехлетки, регулирующее влияние 
связей, стоящих за словом, еще отсутствует. На первый план выступает 
импульсное влияние слова. Регуляция положительных двигательных ре- 
акций < помощью речевого импульса тоже затруднена ввиду трудностей 
создания системы речедвигательных реакций. 

На втором этапе, у детей 3—4 лет, формируется четкая регуляция 
двигательных реакций с помощью дополнительного речевого импульса. 
Слово, формулирующее сигнальное значение раздражителя, воздействует 
не избирательно, а импульсно и, следовательно, регулирует двигатель- 
ные реакции лишь при совпадении по знаку импульсного и изоиратель- 
ного его влияния. При их столкновении преобладает импульсное влия- 
ние слова, поэтому присоединение ответа «не надо» к тормозному сигна- 
лу ведет к растормаживанию задержанной двигательной реакции. 

На третьем этапе у детей 5 лет складывается регуляция движений 
системой избирательных связей, актуализируемых словом. Даже в усло- 
виях конфликта импульсного и избирательного влияния слова на первый 
план выступает именно избирательное влияние слова, которое организует 

цествление двигательных реакций при выполнении инструкции. 
Дальнейшее развитие состоит, по-видимому, во все увеличиваю- 
щемся избирательном влиянии речи, но уже не в форме внешнего про- 
оваривания, а в форме внутренней речи или следов тех связей, ко- 
торые замыкаются по предварительной инструкции и которые становят- 
ся настолько прочными, что не нуждаются в опоре на внешнюю речь. 















Проблемы высшей нервной деятельности 
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ЦИРОВКУ В ЭФФЕКТОРЕ 
яния РЕЧИ НА ДИФФЕРЕНЦ 

До сих пор мы гово м том оннкает вопрос: как же она влин 
О еанию сааб теря двигательного акта, т. е. на дифферен. 
на регуляцию, самого, я `НаЛИЗЯ этого вопроса была проведена груп. 
цировку в эффекторе? НИ двигательными реакциями, которые ре. 


1а опытов с последова я и 
в ‹ должен был осуществлять В различны х Услое 
бенок до: н бы. 


ФОРМЫ ВЛИ 














а) Реакция по приказу 


После того как ребенок научился нажимать на баллон Чаи в Е 
‚лварите. й инструкции (в форме прямого приказа) предлага- 
О Е! ат Предварительно мы убеждались, 
лось нажимать на баллон по два раза. Предвар я а 1-0 
что все дети имеют уже представление о количестве в предела? 9 
ло выполнения любого действия является наличие ределен 
ной сигнализации извне и проприоцептивной сигнализации от самого 
движения. Выполнение движения по предварительной инструкции тред- 
т в качестве необходимого условия замыкание связи между 
соответствующими следами проприоцептивных сигналов заученного дви- 
жения и словом, а также постоянного сопоставления полученных оорат- 
ных сигналов со значением слова. 

Так, слово «нажми» вызывает двигательную реакцию в том случае, 
если в предшествующем опыте была образована связь этого слова с дан- 
ным движением. Слоя `е обстоит дело при выполнении инструкции, тре- 
бующей нажимать на баллон два раза. Проприоцеп: вному импульсу от 
первой двигательной реакции здесь придается положительное  сигналь- 
ное значение (нужно нажать еще один раз, второй раз), а проприоцеп- 
о ПУЛЬС от второй двигательной реакции придается тормозное 
сигнальное значение (болыше нажимать не нужно, действие выполнено). 
В этом. и заключается афферентация движений, создаваемая предвари- 
тельной инструкцией. Естественно, что условием придания двум про- 
приоцептивным сигналам различного сигнального значения является 


достаточная степень дифференцированноет © ы 
НЫХ СИРНАЛОВ. ффер нцированности самих этих проприоцептив- 
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О Формировании произвольных движений у дош ол 


ников 


и ба, СТО, туеиото поприще сил 
ЦИЯ вижег ще не является достаточно проанализированной с по- 
мощью слова, что и сказывается в ошибочном выполнении инструкции. 

2. Убедившись в том, насколько трудно было осуществление такой 

ачи, мы проводили специальное обучение ребенка выполнению этой 
инструкции. Испытуемому показывается, + нужно нажимать два раза. 
Сначала это не пр ВОДИТ к правильному действию: на приказ «нажми 
два раза» испытуемый опять нажимает три раза. Но после еще одного 
показа испытуемый уже безошибочно нажимает два раза на приказ 
экспериментатора. Таким образом, организовать проприоцептивную 
афферентацию движений нам не удается с помощью одного только сло- 
ва, но удается с опорой на систему непосредственных (зрительных) сиг- 
чалов. К этои группе испытуемых, у которых удавалось добиться пра- 
зильного выполнения приказа «н ми два раза», относится большин- 
во детей 3—5 лет, участвовавших в опытах. 

ЗУ ряда детей даже при длительном обучении с неоднократным 
показом мы не получали правильного выполнения приказа «нажми два 
раза». Другими словами, у них не удается организовать соответств 
щую проприоцептивную афферентацию движений с помощью допол- 
нительных наглядных, зрительных сигналов, а также кинестетического 
пока: 


Интересно, что имеется ярко выраженный сдвиг в распределении 


от 


детей по этим трем группам, который происходит с возрастом. В табл. 11 
мы приводим данные об этом изменении распределения детей по груп- 
пам. Из этой таблицы видно, что если меньшинство детей 3—4 лет с 
места правильно выполняет приказ, то среди детей 4—5 лет таких детей 
большинство. Это говорит о возрастании роли слова в регуляции диф- 
ференцированных движений ребенка. 


Таблица 11 


Изменение характера выполнения двойных движений по прямому 
приказу 


Выполнение приказа (в %) 


| | 
сразу вы- | выполняется |нев олняет-\ 


: Общее коли- 
зраст 
р: ся, несмотря | 


| Я . 
| чество детей | полняется | после некото- 


| 
| 
| 
| 


| 
правильно |рого обучения на обучение 


ЗА 


ие 
483 | 


Вместе с тем все дети, в том числе относящиеся к третьей группе, 
безошибочно выполняют аналогичный приказ в отношении речевых реак- 
ций. Так, если ребенку предложить: «Скажи «ту, ту», то он успешно пов- 
торяет эти две реакции. Таким образом, произнести две ОКЕ 
словесные реакции (слоги) оказывается для реоенка нетрудным делом. 
Это, по-видимому, связано, с одной стороны, © большей подвижностью 
словесной системы по сравнению с двигательной, большей дифферева 
рованностью и осознанностью обратной проприоцептивной Бе 
от речедвигательных реакций, с другой, и это, по-видимому, = = 
фактор, это связано с тем, что при совершении речевых = 
ту», после каждой реакции испытуемый получает обратную = 5 а 
цию не только в форме различных проприоцептивных сигналов, 


7* 
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форме звуковых сигналов. Эта двойная ПЕ т при 
рор У , ‹ реакций и делает их управляемыми 
совершении о’ ратавесЯ® у инст р рукции у 

и `дварительной инстр. ие: 
о вася ли у детей третьеи группы организовать 

г Е ‹ реакций и тем компенсировать недостатки 
осуществление двигательных реакции" а иижиженёной «абфеы 
проприоцептивной афферентации посредст Е = а Н- 
тации < помощью более сохранных речевых реакци! а спытуе- 
Ве этого опыт вели следующим образом: испытуемому предла а- 
лось командовать себе «ту, ту» и одновременно с речевыми реакциями 
нажимать на резиновый баллончик. Следует подчеркнуть, что речь здесь 
выступает еще в своем неспецифическом качестве — не как значение 
слова, а как система дополнительных толосовых импульсов («импульс 
ная речь»). Оказалось, что при этих условиях испытуемые значительно 
лучше, а часто безошибочно, выполняют приказ «нажми два раза», что 
им никак не удавалось без таких ‘реакций, несмотря на длителе 
обучение. 

В качестве примера приведем опыт с испытуемым Юрой В. (3 года 
4 мес.). На рис. 8, А видно, что испытуемый с места ‘не выполняет 1 
каз «нажми два раза», ошибочно нажимая на баллон один раз. П‹ 
приказа начинает нажимать 5—6 раз. Несмотря на неоднократные пока- 
зы в том числе кинестетические), испытуемый реагируют все время ошШи- 
бочно (100% ошибок). При сопровождении реакций речевыми импуль- 
сами ту, ту» инструкция выполняется безошибочно. При последующем 
выполнении инструкции молча вновь возникают ошибки (83%). Следо- 
вательно, четко. выражена регуляция двигательных реакций с помощью 
Допо. тнительных речевых импульсов. 

ы Сво. к средних данных по этой группе опытов мы приводим 
табл. 12. В целом. у большинства детей происходит сокращение количе- 
ства ошибок в серии с объединенными реакциями по крайней мере вдвое, 
а у половины удавалось добиться даже безошибочного выполнения 
приказа. 


Габлица 12 
Опыты с двойными движениями 
(в ответ на приказ) 


Количество ошибок при выполнении приказа 
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Рис. 8. Испытуемый Юра Б., 3 года 4 мес 
Б. То же, с речевыми импульсами («ту», «ту?). 


А. Выполнение прямых приказов. 
В. То же, молча 


У некоторых детей регуляция движений в серии с импульсной речью 
тем, что не удавалось соЗ Ъ 


в той или иной степени затруднялась 
устойчивой речедвигательной системы из речевых и двигательных реак- 


ций. 
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отчетливо вы 


щем: может Л! 


`Когда увидишь красный ого- 

. тъявлялись сигналы продолжительно. 

а и х к > 
 Продолжительность ала была больше, Чем 
* ‘тательных реакций: иначе говоря — сигнальная лампочка про- 
ны И сле окончания второй двига- 
ла гореть еще некоторое время пос; Е НОНО ЕЖОЛИКтНИе 
тельной реакции. Вследствие этого возникает своеоб1 - } ы ый Е. 
отношение ме влиянием речевой инструкции И Е лин! ем й среде 
венного сигнала: инструкция придает проприоцептивному импульсу от 
вто двигательной реакции тормозное сигнальное значение, треб} ющее 
прекращения нажимов, а продолжающий действовать положител 
сигнал стимулирует продолжение нажимов. В зависимости от того, 
влияние у данного ребенка окажется более сильным, мы будем иметь 
правильное или ошибочное выполнение инструкции. 

Как показали опыты, в данных конфликтных условиях эксперимента 

у большинства детей 3—5 лет (25 из 34) условные реакции очень легко 
выходят из-под влияния речев рукции и попадают под влияние 
непосредственного сигнала. Испытуемый нажимает на баллон больше 
двух раз или вообще нажимает до тех пор, пока не исчезает сигнал. Пра- 
вильно инструкция выполняется меныпинством детей, причем между 
детьми разного з ста имеется различие. Если из 17 де 
Ч >й 3 + лет только трое правильно выполняют инструкцию, то из 17 де- 
тей о лет шесть детей выполняют и 


> струкцию правильно, т. е. в два 
раза больше. 

Подчинение движений сигналу, а не пре, 

торое мы наблюдали у большинства детей ‹ 


сти речевой регуляции движений в той фот 
этом опыте, 


дварительной инструкции, 
3—5 лет, говорит о слабо- 
Е рме, в какой она выступает в 
а именно в форме следов связей амкнутых едвари- 
тельной ВОИНЫ. р едов связей замкнутых по предвари 
Конст ровав этот факт, мы пост: 1 вопрос, нельзя ли подкрепить 

ции каждоразовым проговариванием 
В самом деле, испытуемый выполняет ин- 
за», когда она подается в форме прямого 
цептивную афферентаци! о У а 
ИЯ О ОНИ т афферентация разрушается в усло- 
с непосредственно деиствующим раздражителем. Для 


слабые следовые влияния инструк 
ее при предъявлении сигнала. В с 
струкцию «нажимать два р 
приказа. В этом 


того чтобы преодолете э' б 
до. > это влияние. опыт проводилс с. б 
зом: испытуемо ть у |! дился оющим обра- 
ВИ рОеНОЙЕ, предлагалось при предъявлении к в. ри. 
И ь а —ы инструкцию «нажми два раза» или просто ее Р- 1 
жимать на баллон два раза. Таким образом пе 
ции движений мы ва 


пытались использоват Е ет 
ы . льзовать в э 
самого испытуемого. Ока: о 


ОЕ серии смысл 
проводилась эта серия (у 12 из 13) И 
гательных реакций с помощью с 
дит даже увеличение 
ровождения. 
оанализируем ошибки серии от 
речью. Первый тип ошибок Состоит 


детей, с которыми 
не удается з р - 


с ся регуляции й 
<МЫСловой ‘речи, а У многих (у 7 из 
количе ы о 


ства ошибок под влиянием ре- 


ТЫТОВ © сопровождением движений 
В 
В ТОМ, что испытуемый, 


сказав 





оставались, 
в реакций. Третий тип! 0 


10, СТОЯЛ В 7 


ным, уподоблялись | 
| Обычно говорит «Двал 
г опять говорит «два» 





: т 
ВИях эксперлиен 
акции очень ле? 
ают под вии 
та баллон бо; 
ззает сигнал. 
‚ причем 


Если № И 
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при предъявлении сигнала «два», нажимает на баллон только 


вы г р . один раз. 
Как понимать этот ф ? По-видимому, дело 


ге 2: ы : 3: ›чается в характере 
проговариваемого слова. В слове «два» мы, как и в других, видим двой- 
ственное влияние: избирательное и импульсное. Избирательное дей ле 
слова требует выполнения двух двигательных реакций. Но произносится 
ОДНО ТОЛЬКО СЛОВО, И п‹ этому одному речевому импульсу уподобляются 
двигательные реакции: нажав на баллон один раз, испытуемый тормо- 
зит последующие движения. Второй тип ошибок в с грии с сопровожде- 
нием двигательных реакций смысловой ‘речью состоял в том, что, не- 
смотря на проговаривание «два», испытуемый нажимал на баллон три 
или даже больше раз. Следовательно, ‘в этих случаях система связей, 
стоящая за проговариваемым словом, не создает афферентацию движе- 
нии, не придает импульсу от второи двигательной реакции тормозное 
сигнальное значение. Движение оказывается зависимым от продол- 
жающего воздействовать непосредственного раздражителя, придающего, 
вопреки инструкции, проприоцептивному импульсу от второй двигатель- 
нои реакции положительное сигнальное значение. 

В обоих из двух описанных типов ошибок общим было то, что рече- 
вые реакции оставались правильными, но ошибочно выполнялись двига- 
тельные реакции. Третий тип ошибок, встречавшихся в данной серии опы- 
тов, состоял в том, что инструкция в отношении двигательных реакций 
выполнялась правильно, но речевые реакции как бы подравнивались к 
двигательным, уподоблялись им. Так, при предъявлении сигнала испы- 
туемый обычно говорит «два» и одновременно нажимает на баллон, 
а затем опять говорит «два» и еще раз нажимает на баллон. Таким об- 
разом, здесь испытуемый как бы стремится избежать конфликта между 
избирательным и импульсным влиянием слова, а для этого приводит 
внешнюю сторону слова в соответствие с его значением, для чего и про- 
износит это слово два раза. Следовательно, если в некоторых случаях 
движения приходят в соответствие с внешней стороной слова, то здесь, 
наоборот, внешняя сторона слова приводится в соответствие с движени- 
ем и испытуемый дает два речевых импульса, которые на этой фазе 
только и могут вызвать требуемые двигательные реакции. И этот факт 
говорит о том, что в регуляции движений на первом плане еще стоит 
внешняя сторона слова, его импульсное влияние. 

В качестве примера приведем опыт с испытуемой Олей М. (4 года 
б мес.). Испытуемая правильно выполняет ‘приказ .«нажми два раза». 
Следовательно, с помощью словесной системы удается создать пропри- 
оцептивную сигнализацию, обеспечивающую правильное действие. За- 
тем испытуемой дается предварительная инструкция: «Когда ‘красный 
огонек, нажимай два раза». Эта инструкция выполняется с ошибками, 
как в ранее разобранном опыте. При предъявлении сигнала испытуемая 
нажимает на баллон не два, а три раза (рис. 9, А, № 8, 9) и даже 
5 раз (№ 4). При этом ошибки ‘испытуемой не осознаются. Следова- 
тельно, в условиях конфликта светового раздражителя с требованием 


инструкции, придающей проприоцептивному сигналу от второй двига- 
тельной реакции тормозное значение, наиболее сильным оказывается 
действие именно непосредственного раздражителя, срывающего тормо- 
жение после второй двигательной реакции и приводящего тем самым к 
многократным нажимам. 

В этих условиях с испытуемой проводилась следующая серия опытов, 
в которой мы пытались добиться организации двигательных реакции © 


помощью проговаривания сигнального значения раздражителя в в 
щенной форме (смысловая речь). Испытуемому предлагалось при Е. 
явлении сигнала говорить «два» и нажимать на баллон два раза. к 
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нструкцу выполняется › 
Б) + в этих условиях инструкция няется < 
что ив ху 

залось (рис. 9, Б), 
ошибками. жа. 
Пример первого типа ошибок, 
а дв: жимает н 
явлении сигнала «два», ие зн 
при действии сигналов № 10, 12 В 


когда испытуемая, сказав при пред 
к У х 
а баллон только один раз, мы имес 
































Рис. 9. Испытуемая Оля _М., 4 года 6 мес. 
Выполнение прямого приказа: «Нажми два раза». Б. Выполнение инструкции 
«Когда красный огонек, нажми два раза». В: То же, с речью (+дваз) 


Повторение инструкции после сигнала № 13 приводит к некоторому 
улучшению: при сигналах № 14—17-испытуемая нажимает по два раза. 
Следовательно, здесь движение определяется именно значением слова, 
несмотря на его. конфликт с внешней стороной слова. Но эта регуляция 
неустоичива, при последуюц > 
ний внешней стороне слова: на сигналы № 18, 20 
говорит «два» и нажимает только. ОДИН раз. Ин 
движений внешней стороне слова подвергалось 
так, при предъявлении сигнала № 11, испытуемая говорит «два» и на- 
жимает ОДИН раз, тормозя последующие движения, и лишь после неко- 
торои паузы нажимает еще один, второй, раз. Таким образом, в пер- 
вый момент движение регулируется внешней стороной слова и лишь в 
Фор исправления ошибки регулируется значением слова. 

о рать Второй: ошибок, когда, несмотря на прого- 
м о ы туемая нажимала на баллон 3 или даже больше 
рак ме ПОеЬЯВлении сигнала № 26 испытуемая говорит «два», 
а нажим: Ё алло р а бы: В: 

а са о, те р а при предъявлении сигнала № 34 гово- 
. - третьим типом ошибок мы встреч р 

№ 19. Испытуемая говорит ==. Вы в 
а затем еще раз говорит «два 


огда такое уподобление 
вторичной коррекции; 


редъявлении сигнала 
кимает одновременно на баллон, 
> и еще раз нажимает на баллон. Следова- 


ельно, по описанным в ь 
тельно, по описанным выше причинам у нее не Удается добиться регуля- 
ении смысловой речью. : 


смысловой х о не удается добиться регуляции движений 
средственного раздражител. нах поддаваться влиянию непо- 
ла ошибок под влиянием | и. детей происходит даже увеличение чис- 

ь о. М речевого сопровождения, одна из причин этого 
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состоит в том, что слово влияет в ешним речевым их ьсом. но не зна- 
чением. Это товорит © неспецифическом влиянии смысловой речи на осу- 
щшествление двигательных реакций ы 
Аналогичные данные мы Пол) или и у тех детей, которым п] 

галось полностью прог ›ивать инструкцию «два раза наж . Не 
цифическое воздействие речи часто выражалось в том, что испытуемый 
при предъявлении сигнала нажимает один раз, говоря «два», нажимает 
второй раз, говоря «раза», и, наконец, нажимает третий раз, говоря 
«нажму», т; е-три произносимых слова вызывают соответственно три 
двигательные реакции, или же, говоря «два раза нажму», дает одну 
растянутую реакцию, иннервационный контур кот ‚рой соответствует ин- 
нервационному контуру речевой реакции. 

олько у одного ребенка нам удалось видеть регулируюшк е влияние 
смысловой речи, сопровождающей двигательные р гакции. 


| И 
| ! (колько? |’ Показ и } бок 1$ 
| = повторен | 2 | | 
| инструкции Ц 
7 й 
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Рис. 10. Испытуемая Люда 3. 4 года 5 мес. 
А выполнение инструкции: «Когда красный огонек. нажми два раза. Б. То же. 
с речью («два») 


Приведем этот опыт. Испытуемая Люда 3. (4 года 5 мес) (рис. 10). 
Выполнение инструкции «Когда красный огонек, нажми два раза» сопро- 
вождается описанными уже ошибками: испытуемая нажимает вместо 
двух три раза, т. е. по предварительной инструкции у нее не удается 
создать нужную проприоцептивную афферентацию. Следовое влияние 
речи оказывается недостаточным. Как и у других испытуемых, мы пыта- 
лись укрепить у нее эти следы каждоразовым проговариванием задания. 
Испытуемая должна была говорить «Два» и нажимать два раза на бал- 
лон. На первом этапе опыта испытуемая продолжала выполнять инструк- 
цию с ошибками: двигательные реакции на сигналы № 16 и 21 поддают- 
ся влиянию непосредственного раздражителя, срывающего тормозной 
процесс; в ряде случаев, сказав «два» при предъявлении сигналов 
№ Ми 15, испытуемая нажимает один раз и Лишь затем исправляет 
ошибку в форме вторичной коррекции (на 9 сигналов 4 ошибки). Одна- 
ко на последующем этапе испытуемая на 19 сигналов допускает лишь 
одну ошибочную реакцию, т. е. наступает период, когда речь начинает 
регулировать двигательные реакции именно значением слов. Таким обра- 
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С Л регуляцию <©0 сторо 
зом, в этом опыте мы видим о 5. = ее инструкция в 
смысловой речи. Как мы уже говорили, У 

толнялась правильно сразу. : ия смысловой 
"Таким образом, развитие регулирующего с _ 

‹ апов. Сначала речь вообще не регу: ения, 
проходит ряд этапов. на средственного раздражителя, затем она на 
поддающиеся влиянию непос! = рН реакций, но неск 
чинает воздействовать на Е НИЕ речевые импульс 
мой избирательных связей, Е Е НИЕ ОМНИ и 
уподобление движений количеству произносимых г "НЕЕ ть, 
ющем этапе начинает регулировать своим ее о Е } нь 
вой стороной. Однако этот этап не выражен достато ЕЕ ЛЕ Во. оль- 
ко у более старших детей следовое влияние связей, замкнутых предвари- 
тельной инструкцией, оказывалось настолько прочным, что не во на- 
добности в каждоразовом проговаривании инструкции: каждый пропри- 
оцептивный импульс от первой двигательной реакции сохраняет положн- 
тельное сигнальное значение, а проприоцептивный "импульс от второй 
двигательной реакции — тормозное сигнальное значение. 

У основной массы детей 3—4 лет сопровождение двигательных реак- 
ций смысловой речью не приводило к их регуляции по описанным вы- 
ше причинам. Тогда мы провели серию опытов, в которой двигательные 
реакции объединялись не со смысловой, а с импульсной речью. Для этого 
опыт проводился следующим образом: испытуемым предлагалось при 
предъявлении сигнала командовать «ту, ту» и нажимать два раза. Та- 
ким образом, в этой серии мы целиком пытались опереться на неспеци- 
фические дополнительные речевые реакции и использовать их как сред- 
ство регуляции движений. 

Опыты показали, что посредством 
полнительных речевых 
инструкции. 


Приведем опыт с испытуемым Юрой К. 
му, выполняющему правильно прик 
рукция нажимать дв 
на 





присоединения к движению до- 
импульсов удается резко улучшить выполнение 


(3 года 3 мес.). Испытуе 
аз «нажми два раза», дается инст- 


г Е а раза на баллон при каждом предъявлении сиг- 
а. Оказывается, что наряду с отдельными 


: правильными реакциями 
ты рег И 
(2 ‚из 10) большинство ошибочные (8 из 10). Ошибки такого же рода, 
ыы ив разодранных выше опытах: по инструкции не удается придать 
и сигнальное значение проприоцептивному импульсу от второй 
да тельной реакции, так как под влиянием длящегося непосредствен- 
ыы он получает положительное сигнальное значение, и испы- 
ви ет лишний раз, причем иногда вообще просто до тех пор, 
а ончится действие н Нног т ( 
№59) епосредственного раздражителя (рис. 11, А, 
В этих условиях мы пыт 
импульсации ( 


о- 



























- аемся укрепить систем 
В отношении ее сигнального 


пульсной речи, которая объединяется 
что испытуемый сопровожд. 








ту проприоцептивной 
значения) с помощью им- 
- < движениями. Следует сказать, 
ест движения двумя однообразными речевы- 


ми реакциями («ту ту») б 
у, ‚ причем обратный импу й 
а 6 а 1 с е Й 5% 
реакции имеет положительное, ‘а от второй—тормс о ее 

гнальное значе- 


ние. Оказывается, что при эту 
рукцию безошибочно: выполняет инст- 
у ы аждого светового сигнала ко- 


















мандует себе («ту, т 


24 сигнала ни одной оши аллон два | 





олнении инструкции 

< $ пытуемый, несмотря на 

орит «ту, ту | Ад у ‚ несмотр 

на баллон (рис. 11, В, № и ту» и при этом правильно нажимает 
Я иЕ 588 р ы осле сигнала № 39 еще раз повто- 

” аз запрещается проговаривать даже шепотом 
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1. Вынолие и Когда й с Б. То 
речью («ту», В 
Таким образом, сопровождение двигательных р ‹ций дополнитель- 
ными речевыми импульсами «ту, ту» приводит к пра ьному выполне- 
нию инструкции. Затруднения в выполнении инструкции \ \ состоят 
в том, по инструкции трудно придать устойчивое тормозное сигналь- 
ное значение проприоцептивному импульсу от второй двигательной реак- 


ается преодолеть с помощью дополнительной афферентации 
зых реакций, обратный сигнал от второй из которых в систе- 
ме самой речи имеет тормозное сигнальное значение. 

Сводку средних данных по этой группе опытов мы приводим в 
табл. 13. С помощью дополнительных речевых импульсов мы дс ‚ились 
безошибочного выполнения трукции всего у 9 из детей. Только у 
2 детей (тормозных плохой речью) нам не удалось добиться эффек- 
та регуляции реакций ввиду того, что речевые и двигательные реакции 
плохо объединялись в единую речедвигательную систему. 
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в форме 
































Габлица 13 


ми (в ответ на сигнал) 





Опыты с двойными движе 











Количество ошибок при выполнении инструкции 
в разных условиях (в %) 
Возраст а ы ыы же. 


| со смысловой, | с импульсной молча | 





| в | речью речью | 

| = т | 56 | 
3—4 | 59 100 | 13 56 | 
о ВА 67 | 14 зао" | 
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‘льсной речи «ту, ту» и ‹ 
В опытах применялись два вида реа : Не. раз, 
О МЕ : чили четких различии между ни“ потому ; 

два», однако мы не получил ь я к 

их сравнительной характеристике здесь ОН тЬЯ, де ут. 
Е гул у е В я на © ест- 
` бразом, развитие регулирующего ®: сущест 
Таким образом, р | сначала такая рег. 


игател й реакции имеет ряд этапов: 
вление двигательной реакции имеет 1 р : Е я ре 
ляция полностью отсутствует, затем она осуществляется лишь внешне] 
стороной слова и, наконец, значением слов: сначала — в форме прого- 


варивания, а затем — следами предварительной инструкции. 


в) Опыты с условной дифференцировкой 
в эффекторе 


В только что описанных опытах была показана роль импульсной ре- 
чи в преодолении непосредственного действия раздражителя и регуляции 
нужных двигательных реакций. Возникает вопрос, может ли речь (ив 
каких именно формах) регулировать более сложную дифференцирови 
эффекторе, при которой нет воздержания от рвакций, а есть количествен- 
ное различие в двигательных реакциях? Для анализа этого вопроса бы- отчетливо, 
ла проведена специальная труппа опытов, в которой ребенку предлага- зяние речи ссуществя 
лось при предъявлении сигнала одного цвета нажимать на баллон один , мых 10 предварительной 
раз, а при предъявлении другого сигнала нажимать два раза. В этих я 
опытах, следовательно, усложнялось замыкание условных связей (по ин- 


струкции) и одновременно усложнялась эффекторная регуляция с по- 
мощью этих связей. ‚ 


Как показали опыты, у большинства детей 3—5 лет такая инструк- 


Изменени 
Ь ы е ВЛИЯН 
ция выполняется с ошибками. Только у 4 из 24 детей инст ы 


выполняется безошибочно (или с одной ошибкой), причем из этих 4 де- — 
теи только один трех лет, а трое чет ырех лет, что говорит о возрас 


ном сдвиге в выполнении инструкции. У детей 5—6 лет инструкция вы- | оличес 
полняется с единичными ошибками. р | Возраст 
| 


рукция ср 


Ошибки при выполнении инструкции, 


которые име: мес  боль- 
шинства наших испытуемых, Е ею о 


состояли в следующем. Первый тит ибо 
Е наши у у ем. Первый тип ошибок 
чт ор который мы разбирали в предшествующей серии опыто 
ы: р дъявлении сигнала, на который нужно отвечать двойными ДВИ- 
Не ПОПЬНУЕМыЙ: наряду с правильными нажимами дает и ошибоч- 
Е нажимает е оаллон лишний раз. Следовательно, здесь мы сно- 
а встречаемся с фактом, что непосрелс Е Е С 
а м, посредственный раздражитель, действи‹ 
: + вы Ы аздражитель, действи 
Е то продолжается и после второй дви тельной а т Е _ рече- 
за КЦИЯ тает ЛЬ акции, а не ` 
Ва тих. определяет протекание 'тательных реакций. Второй 
к состоял в том, что испытуемый п! 1 
и х у т уемый при пре < ог 
Е реагировал а Е и О и 
зеле следователь этих ус г ы с 
р едовательно, в этих усложненных условиях проис г пере- 
ход к стереотинии, шаблонной реакции - Е 
З В условиях когда инструкция 
лись добиться регуляции дви 


на него так же, 


‚„ выполнялась с ошибками, мы пыта- 
жений посредством каждолалог’ 
варивания сигна) т ь каждоразового прого- 
ыы ие ВЕ значения раздражителей. Олыт ох ы- и С 
с 6 ри каждом предъявлении зе. з арм лы 
жен был сказать « Е спытуемы 
а 7: ы ка: ть «один» и нажать на баллон ДЕН т тыту емый 
предъявлении красного светового сигнала сказать ' раз а ваВИ Я 
азать ва» и нажать два 


леного сигнала 


раза на баллон. 


Как показали опыты, у большинства 
лось добиться регуляции движения смыслог 
нием речи происходило даже увеличение 
что при ‘предъявлении зеленых светог 
«один» и правильно нажимает на б 


Детей 3—5 лет нам не 
ЗОН ре › а иногда под в. 
В ке ошибок. Ок лось, 
а налов испытуемый говорит 
“ОН Один раз, а при предъявлении 









































< 
ту 
› 
ми к 
> 6 
и на еных све 
а красных световых с и ГО Т В 
ли ] о н раз. Таким образом, при совпадени бирательно 
} Ъ В влияния слова «один» вляется регуляци 
а орме конфликтном отношении 1 ельного и импул 
тва» 2 * Е пет т т те = Е 
" в это слово обычно регулирует двигательные реакции не своим 
В ием, а своим импульсным влиянием, приводит к ошибочному выи‹ 
ов ко иЮ ани 
я Как показали опыты, с возрастом происходит изменение роли прото- 
ЗВ сигнального значения раздражителя при выпо нии инстру 
чае ций. Данные об этом изменении приведены в табл. 14. Из этой табли 
` те ы видчо. что если (в среднем) -у трехлеток проговаривание при выполне- 
ке : нии инструкции приводит к увеличению числа ошибок в два раза, у че- 
ли речь тырехлеток не вносит существенных изме й, то у пятилеток оно’ 
еренциров (ит к сокращению числа ошибок в два раза. Эти данни 
ть ОЛИЧ т еосе формирования специфического, избирательного в) 
ГО Вопрос = орое происходит в дошкольном возрасте. Вместе с тем следует отме- 
НКУ п а бы. тить, что этап специфического влияния проговаривания выражен пело- 
ы 'редлам. статочно отчетливо, что имеет место тенденция к тому, чтобы избира- 
аллон один тельное влияние речи осуществлялось сразу в форме следов связей, за- 
а раза. В эти мыкаемых по предварительной инструкции, минуя внешиюю разверну- 
связей (пои гую форму. 
гуляция © п Таб 14 


гакая инструк Изменение влияния смысловой речи с возрастом 
(опыты с ре з а) 


трукция ср) мы 
Из ЭТИХ 4 Количество ошибок при выполнении 


ит о возраст инструкции (в%) 
‹ ВЫ 
нструкция 8 





с речевым | 
провождением 




















место У 
т тип © 
ерии 
г 
ВОЙНЫМ 
ает И 
здесь я. : з 
тель, Дес О том же возрастном изменении роли проговаривания от неспеци- 
ан Я фического к избирательному влиянию говорят индивидуальные данные 
ИИ, В внутри каждой из возрастных групи. Среди трехлеток из 6 детей у 5 про- 
ций. И говаривание мешает, у одного не меняет характера выполнения инструк- 
НИИ ции. У трех из семи четырехлеток ‘проговаривание УХ дшает, у трех 
дшеству р улучшает, у одного оставляет без изменений процесс выполнения инет” 
исходи рукции. Среди 5 пятилеток у четырех речь сокращает чис: ошибок, а 
у одного инструкция сразу выполняется безошибочно, и речь в форме 
ми, мы внешнего проговаривания не мешает этим правильным двигательным 
^ ЮГО в реакциям. | 
ЗОВ! Л тей | Итак у трехлеток и`у ряда четырех теток в данных условиях еще не 
оходИ : происх дит регуляции движений системой избирательных связей, стоя- 
ытуем и щих за словом этих детей мы вновь пытаемся использовать более 
а пр’ простые средс а для регуляции движений, опираясь на неспецифическое, 
й на импульсное влияние слова- ко 
ь Для этого опыт велся следующим образом: при предъявлении каж- 
ам дого зеленого светового сигнала испытуемый должен скомандовать себе 
Г и род «ту» и одновременно нажать один раз на баллон, а При предъявлении 
уда ка 
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предт т а 99 (рис. 12, А) испытуемая нажимает 
Второй тип ошибок: при сигналах № 20и?21 ( 


лон три [ 
свет) испытуемая соответственно инструкции нажимает 
`дующий зеленый световой сигнал (№ 9 
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в которой при каждом пр а речью, для чего а с и да за, ое 
туемый че явлении зеленого световог ея ь } ар Пр Но 
а Я аа ас  СИГНала исп Пеаку За И Пра, М 
при пр зеленых ео р Е баллон. Как оказа- п А 
в испыту о пр а ее. в А м о На 
ты пла т. уемая, хотя при предъявлении крас Зы м м 
т н раз (рис. 12, В; № 27° 33). н говорит «два», нажил ет к все чай А 
Затех водится серия, в ‘которой о ау Мы 
ОСН ы я, оторо ‚: ды п К 
няются © импульс а двигательные реакции объеди- о А < 
ного светового а испытуемая Олма, дъявлении каждого еле- м к у, 
нно на чин разн: лжна скомандовать себе «ту Е ох М. лу 
= ‚раз ва баллон, а при А На у м т к к \ 
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е от серии А, где инстр\ 


вигательных ре лняется с 


в отношении ре ‹ реакций 


выполняете 
Г ю, обратный импульс от первой речевой 
имеющий положительное сигнальное значение при подаче 

товых раздражителей, сразу же приобретает, согласно инструкции, 
мозное сигнальное чение при предъявлении зеленых световых сиг! 
лов и поло ное сигнальное значение при переходе к подаче 
красных св вых сигналов. Как оказалось, в этой серии инст] 
отношении двигательных реакций 


тач 


кция в 
при сопровождении их импульсной 
речью выполняется безошибочно (рис. 12, В). При последующем выпол- 
нении инструкции молча снова появляются ошибки 

Таким образом, инструкция «На зеленый огонек нажимай оди 
а на красный два раза». выполняется с ошибками, 
ние инструкции не создает ну 


так как следовое 
кной афферентации движений. Инс 
ция выполняется правильно лишь при условии добавочной афф 
ции в форме дополнительных речевых раздражителей, присоединс 
каждому движению. Обратный сигнал от первого из них при 
световых сигналах имеет тормозное, а при красных — полож 
значение. Импульсная речь, следовательно, выступает здесь 
ство регуляции двигательного акта. 

Од тако, как пок: ЛИ ОПЫТЫ, эта регуляция имеет ограниченн‹ 
значение. Из двенадцати детей 3—5 лет, < которыми провод: 


как 


лась сер! 
с сопровождением движений речевыми импульсами «ту», только у одно 
ребенка мы добились безошибочного выполнения инструкции, у четырех 
значительного сокращения числа ошибок, а у остальных количество оши- 
бок не уменьшалось или даже увеличивалось. Последнее обычно было 
‘рязанс с тем, что в серии с объединением речевых и двигательных реак- 
ций сами речевые реакции «ту» осуществляются с ошибками, что приво- 
дит и к ошибочным двигательным реакциям. Так, на красные свето- 
вые сигналы испытуемый ошибочно командует не «ту, ту», а лишь «ту» 
и нажимает один фаз. На некоторые зеленые световые сигналы посл 
красных испытуемый ошибочно командует себе «ту, ту» и нажимает то- 
же два раза. Следовательно, здесь сказывается та же инертность самих 
речевых реакций, которая, естественно, мешает полноценному участию 
речи в регуляции движений. 

В этих условиях проводилась серия, в которой двигательные реак- 
ции объединялись < импульсной речью второго варианта. Опыт теперь 
проходил так, что испытуемый при каждом предъявлении зеленого свето- 
вого сигнала должен был командовать себе «раз» и нажимать на баллон 
один раз, а при предъявлении красного сигнала командовать «раз, два» 
и два раза нажимать на баллон. В этих речевых реакциях (в отличие от 
реакций в форме бессмысленных слогов) имеется уже избирательное 
(смысловое) влияние, совпадающее с импульсным. Мы предполагали, 
что это обстоятельство облегчит дифференцирование самих речевых ре- 
акций и позволит регулировать движения. : 

Опыты показали, что имеется различие между импульсной речью 
первого и второго вариантов. Сравнение эффективности влияния двух 
видов импульсной речи проводилось нами на девяти детях. Ока: 
что в серии с сопровождением движения импульсной речью 1 варианта 
(«ту») мы имеем в среднем 35% ошибок, а в серии < импульсной речью 
П варианта (<раз» и «раз, два») только 18%, т. е. в два раза меньше. 
Таким образом, в этих случаях регуляция двигательных реакции Е 
ствляется лишь путем создания дополнительной афферентации их с по- 
мощью импульсной речи и то только такой, в которой как бы «формули- 
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Данные о расхождении между | 
Дань нии | ` 
ЧИ говорят о а кномМ фе: 
›жнении условии ТОЛЬКО И 


руется» окончание каждой реакции. 
гулирующим влиянием двух ви’о” 
рый заключается в том, что при у 
Г становится недостат‹ х 
влияние речи становится Н Киз Не 
ны влиянием, которое сначала долж ртелеть. 
ирательным вли у начала. дол, 
тем может приобретать и самостоятельнс н Ба 
ких в 5 ‚ реакцией выбора мы привс 
'Сводку средних данных по опытам < ре 


в табл. 15. 


м и что его нужно ук 


Опыты с реакцией выбора на детях * 





Среднее количество ошибок при выполне- 
орел 


в 9 
Количество иий инструкции (в %) “ 


с импульсной 


детей ЕЕ чью. И молча 


торе, мы вновь сталкиваемся с ›иственным характером этого влия 

с его развитием от преобладания импульсного влияния речи у де 
3—4 лет к становлению регуляции движений посредством системы из 
рательных связей, стоящих за словом. 


ВЛИЯНИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ ЭКСТЕРОЦЕПТИВНОЙ АФФЕРЕНТАЦИИ 
ДВИЖЕНИЙ НА ДИФФЕРЕНЦИРОВКУ В ЭФФЕКТОРЕ 


Разбирая опыты < регуляцией движений с помощью импульсной 
речи, мы все время подчеркивали, что в них речь выступает еще вн 
цифическом качестве Речь создавала лишь дополнительную аффер 
тацию совершаемых жений, компенсируя тем самым дефект соз 
ния п риоцептивной афферентации с помощью одной только ‘предва- 
рительной инструкции. Но если это действительно так, то, наверное, 


можно добиться регуляции движений и с помощью -неречевой дополни- 
тельной афферентации их. 


Для проверки этого предположения нами была проведена ‹ледую- 
щая серия опытов. у 


В этой серии также да 


1 ась пре 
прежней серии; после констатации тр 
гали к такому приему: 
реакции давали звук 


варительная инструкция, каки в 
дности ее выполнения мы прибе- 
в-момент совершения испытуемым двигательной 
и сигнал (звонок). От совершаемой двигатель- 
обратный сигнал не 

г в форме произ- 
средством дополни- 


сращению коли- 
чества межси. 12 о 
: Е абл. 16). 
им образом, внач = 
ВЕТ ке кто ея Ва = ия что можно усилить регулирую- 
Е тиячие предварительной "речевой ции путем сопровождения 
движения дополнительными речевыми импульсами `Теперь такой же 


: ВАЛИ влияние дОПОЛНИ 
ых отьта. В одних случаях ре 
+3 ЗВОНОК, ЧТО ЗВОНИТЬ ОН ДОЙ 
ми словами, в ЭТИХ опыт 
спомощью речи прибава: 
‹ отытах дополнительный 
Уомент двигательной реак 
ловами: х 
ааа О ОПЫтаХ ДО 
О плавать © ПОМОн ы 
“зао, о оЩЬЮ реч 


УИ 












‹ировку в эфф 
м ЭТОГО ВЛИЯН 
ия речи у детей 
ум системы изб 


эффект п| 





чкольников 









›изводят и нереч ‚ в обоих случа- 
ях регуляция усиливается имене ОП И ТЬНЫХ 
стимулов, возникающих в момеь 





Таблица 16 


Влияние дополнительной звуковой афферентации 
простых двигательных реакций 


Количество межсигнальных дв 
| Чие тельных реакций в разных сериях 
Ею опыта (в %) 














дополнитель-| с дополнитель- 
ной афферента- | ной афферента- 
Цин ией 





Однако дополнительный звуковой раздражитель (звонок) действует 
не сам по себе, его влияние также опосредствовано речью. Это доказы- 
вается следующими сериями опытов. 

Мы сравнивали влияние дополнительного сигнала в двух различных 
условиях опыта. В одних случаях ребенку говорилось, что он должен 
звонить в звонок, что звонить он должен только тогда, когда появитс 
огонек; другими словами, в этих опытах дополнительному звуковому раз- 
дражителю с помощью речи придавалось тормозное сигнальное значение. 
В других опытах дополнительный звуковой сигнал начинал пода- 
ваться в момент двигательной реакции без всякого предупреждения, 
другими словами, в этих опытах дополнительному звуковому раздражи- 
телю не придавалось с помощью речи специального значения, 

Оказалось, что у трехлеток (особенно возбудимых) сопровожде- 
ние каждой двигательной реакции дополнительным звуковым раздражи- 
телем, который начинал предъявляться без всякого предупреждения, вы- 

зывало резкое уве ние межсигнальных двигательны кц Полу- 

чая теперь от каждого движения эффект в виде звонка, ребенок начинал 
давать сплошные нажимы на баллон, прекращая их только при команде 

«стой». Таким образом, звуковые раздражители, являясь своеобразным 

ориентировочным подкреплением, сами по себе имеют побуждающее 

воздействие, влияя в направлении, противоположном требованию инст- 
рукции, предусматривающей нажимы на баллон только в момент предъ- 
явления светового сигнала. 

У одного ребенка (очень заторможенного), внезапное 1 ействие 
звуковых раздражителей вызывает оборонительную ‘реакцию: ребенок 
вообще перестает нажимать на баллон и в дальнейшем отказывается от 
опыта. Следовательно, сам по себе дополнительный звуковой раздражи- 
тель приобретает значение, которое оказывает диффизное тормозное 
влияние на двигательную активность. 

У двух старших трехлеток влияние предварительной речевой инст- 
ции оказывается достаточно прочным, чтобы с места затормозить 
уждающее влияние дополнительных звуковых сигналов. 

Тем детям, у которых дополнительные звуковые сигналы имели по- 
дающее влияние, лишь увеличивая количество межсигнальных дви- 
-льных реакций, давалась специальная инструкция звонить ТОЛЬКО. 
тогда, когда действует световой сигнал, т. е. по инструкции дополни- 
тельным звуковым сигналам специально придается © помощью речи 
тормозное сигнальное значение. Приобретая такое значение, дополни- 
тельные звуковые раздражители приводят к сокращению ‘количества 
межсигнальных двигательных реакций. 
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$ Проблемы высшей первной деятельности 
























































0. К. Тихомиров 


У трех детей, с которыми опыт ©о зв) 
с того, что ребенку сразу давалась © специа: льная ты 
только тогда, когда ©" ‚ эта инструкция все = действовала 
о ыные ки имели побуждающее В: ние. Только ` 


ия инструкции илающей дополнительным звуковым раздра- 
ия инструкции, да 7 


жителям тормозное сигн — значение, наблюдается сокращение числа 
ЖУ тормозное сит | 


льных двигательных реакции. Е 
Е: зом, регу уе влияние одной предварител Вы о 
вой инструкции затруднено, когда о ратная афферентация от № (ого 
движения поступает только в форме проприоцептивных Импульсов. Созда 
ние дополнительной аф рено в форме э* И вных сигнал з 
усиливает это регулирующее влияние, выражающееся в преодолен: 
межсигнальных двигательных реакций. Специальные опыты показали, 
что так действуют не сами по себе звуковые раздражите: что важно 
то, какое сигнальное значение приобретают эти раздражители, состав- 
ляющие обратную афферентацию, и что нужное сигнальное значение при- 
дается именно < помощью речи. 

Для того чтобы изучить роль дот толнитель: ОЙ экстер< цептив ОЙ 
ферентации в более сложных условиях, когда необходимо дифф 
цировать © и движения, проводилась специ тая серия с ДВОои ЧЫМИ 
последовательными нажимами на баллон. Перед проведением ой сериу 
испытуемому по} зывалось и объяснялось, что теперь он будет 1 
в звоночек», что в ответ на каждый сигнал (приказ экспериментатора) он 
д ВоНИТЬ Два раза, что, следовательно, после первого 1 
(от первого нажима) нужно еще раз нажать + 


звоночка (от второго н 


звоно 

та баллон, а после второго 
жима) больше нажимать не нужно. Таким обра- 
вому раздражению по инстру ИИ п тавалось 
ое сигнальное значение, а второму звуку, производим му 
у орого движения—тормозное сигнальное значение. 
Как показали опыты, создание 
афферентации 


момент 


дополнительной 5 ероце ПТИВНОЙ 
движений приводило у большинства 


характера выполнения инструкции, подаваемой в форме прямого пр: тк 
за, к сокращению числа ошибок. Из 11 детей трехлетнего 

о детей стали при этих условиях безошибочно выполнять инстр) 

у 4 происходило резкое окраще ние числа ошибок. Только у 2 
тормозных, с плохой речью (по-видимому, с задержкой общего р развития) 


к зообще добиться организации двигательных реакций, вви- 

ду того что по инструк ции не удало 

ние дополнительным звук. 
Следовательно. 


тации движений 


детей к 


ь придать нужное сигнальное значе- 
овым раздражителям. 

› создание дополнительной экстероцептивной аффер 
ид „ компенсирует недостаточную дифференцированность 
проприоцепти ивной обратной сигнализации у детей трехлетнего 

В данной группе опытов мы стар ались не только 
ность создания дополнительной звуковой 
реакций, но и 


тельных реч 
ципиально раз: 
тельной афф‹ 


возраста 
| лявить возмож 
ь афферентации двигательных 
равнить ее с речевой афферентацией (в форме Допо. 

импульсов). При этом срав Л ва п 


тении выяв; `ь два п 
о В вились два п 


в одном из которых средств 2 
-нтации могли быть и речевые импу. а. о и 
лы, а в другом наблюдался факт расхождения ме цу тии © те ин 
по их роли в регуляции движений: движения а › было К и р» 
вать с помощью внеречевой дополнитель рферентации, но ще а 1 
зя было регулировать с помощью речевых с ре ‘дств. я 
одим пример первого случая. 

т с Юрой В. (3 года 4 мес.) 

форме прямого приказа выпо) 


- Инструкция «1 ме 


ыА и а раза» в 
лется им с ошибками. Так, на 


рис. 13, А 





.. | видно, что в ответ на приказ ист 
кок | за. После показа в отв 

>. Ы . . раз. Следовательно, по и ру 
зникшие двигательные импульсы, инач 


{Сл ЦИИ 


ой двигател 


тся прид 

ьсу от второй двигательной Ци 

; ясняетс едостаточной дифференцированностью этих п оприо- 

‘пул | - м И фе] | | 
И — цептивных импульсов. 

ИВНЫХ , 












Я Со ДВОЙНЫХ 
ием этой сер 
будет «звонь 
гментатора) о 
ВОГО `ЗВОНОЧК 
после второт 
›. Таким обр 

придавало» 
роизводимоу 
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Й Е ‹даются импульс- 
В Следующение рати . т м ажимает два раза 
ной речью. Ист мый ‘коман) с «ту, т) 
в ответ на пр 
г голча испытуемы 
о ной серии ›лнением приказа молча и 
‹ нтроль: ерии с вь азам ты 
7. В Е тон 3—4 раза. Следовательно, создание дополните 
о а бал: я 
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116 
импульсной речи 


ции двигательных реакций с помощью 
их регуляцию. 

Затем проводится серия, 
«звонить два раза в 3 ‚оночек»: 
испытуемый только на оди 
востальных 3—4 раза. С. 
акций дополн 
ному Е 
ция не п 
му, с недостаточно 
п. того испытуемый спе 
ы предъявляют то 1, то 
с было звуков — ОДИН 
омый научается безо 
алов. После этого испытуемый 

<>. т. е. нажимать 2 раза на баллс 
тия двигате 
пибочно (т 





в которой исп и 
овом этапе опыта 
действительно нажи 


























›, сопровожде! 









сигнализацией не 


привод 
вому сиг 












второму звук 
те, что связат 
МИХ зву 


в разл 





рмозное : 
трочной дифференцир 
циально у 

































ют: «( 
ражне 
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два раза в звон 
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лжен снова сам «звонит 
получая ды 


‹ции. В этих } 
















мыи 


ложительного сигна 
иказ «нажми два раза» в 


выполняется без 











что выполнение пр 
гужной проприоцепт 








два | 
ции ДВИЖе т ДОГ й ад 
таци! г" ‹ений я дополнительной аффер‹ 
и. Ужно доб я регуляции двих Средств такой дс 
т т афферентации могут быть как речевые, так и 
сы. педовательн‹ В НОТ Т т р . - р 
ее ИН тер» о, з отноше регуляции движений импульсная речь 
звуковые сигналы дают один: ый эффект. у 
Раз речь оказывает такое же влияние. как и внер р4 
т ияние, как и внеречевая аффере! 
‚Этот факт лишний раз показывает, что речь здесь выст; 
\фической форме. Такое взаимоотноше р 
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овые и 


























ЕЕК С ие различных 
ДВ гельных реакций был олучено + т 
НИ, о получено нами У 
х СТВ. 
тому является оп в 
в ы спытуемой Мариной 5 : 
туеме к РР уем Мариной А. (3 года 
АД о и выполняет приказ с ошибками. Так, на с 
мает 1 раз ПИН на приказ «нажми два раза» ис не: и ИС. 
са Пак жле показа в о1 НИ м спытуемая 
за, в следу! р твет на приказ испытуемая 
но, главная трудно затем ст по 1 ра 
ТДноСтЬ зак т а 
ТЕ О ключается в том, что по инструкцит АС 
прочное положите у : р импульсу от первой я С 
кительное ы р : тельной реакции 
е. После показ т 
„те прот а ЮкКаза испытуемая 
олучает п ы оприоцептивный импульс от первой 
а оложительное сигнальное зн: а > 
рмозного сигнального значе ьное значение, н 
значения. 
аа к ЧЬК т > 
каз командовать «ту, ту» ы ь Испытуемой предлагает- 
У» и соответственно одновремен- 


1 баллон. Ком: 
МА андуя 2 раза 
мает 1 раз (рис: 14, Б). После роза (“ТУ, ту»), испытуемая 
0: орит + . ле показа, несколько раз дейст- 
имает | 
тает нажи В отве Ее 2 ра но через некоторое 
вет на приказ тю одному разу, не 
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ю этих различных ©р 
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сигнальное значе 
нажимает 3 раз НН 
й реакции п 
не получает 
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дится опыт с импульсной ре 
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ча 


правильные (обычно) ре 

ть дополнительную рферент. 
уз М импульсной речи не уд. 

п : ь г: 5: 
вых ге в единую систему речев 
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игна; а 4 Показ Н2р! 























ИТ ; м 
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М «Звони И 
получая За 
тии. В этих у 
ледовательно, п 
‚вукового разд 
ельного сигнал 
и два раза» в 
т без звуковы 
ый иногда каж 
кции ВЫПОЛНЯЯ 











‚лнение прикй 

роприоцептиви г ати 

ельной аффере! раза! Показ 
такой дополи" 

в импут 














вуковы И 
‹пульсная ре 
евая афферей ‚`В Испытуемая Марь года 10 мес 
дет @ А. Е нение прямого приказа: «Нажми же, с речью («ту 

ь ВЫС 5. То же, с дополнительной звуковой | п. Г. То же, без 
ние Раз 
гучено Нам зд 
хождение | С р 
7 рентацией двигательных реакций; испытуемой (после со ) 

Ир показа) предлагается «звонить два раза в звоночек»; испытуемая на? 
Яной „, № мает на баллон, и в этот момент раздается звонок. - 
Так, аж. Как показал опыт, приказ теперь выполняется в больш 
пы чаев правильно или лишь с единичными ошибках 
наже 1спытуемая нажимает еще раз после второй 1 
зу. ‚ создавая дополнительную звуковую афферентацию д 
щит ы : я Е: ций, мы добиваемся правильного # лнения приказа 

н ге | ажми две >. 
=. ПТ М | При последующем выполнении приказа без дополнительных звуков 
‚а с ие, И тех сигналов испытуемая допускает много ошиоо! большинство из них 
УЛ дачей состоит в том, что испытуемая и после второй ягательной реакции на- 
ое е" жимает баллон еще третий раз, или в том, что испытуемая в ответ 
й д, приказ кимает лишь один раз. Следовательно, без дополнительной 
мой ой № звуковой афферентации, одним только проприоцептивным импульсам не 
ино удается придать нужное устойчивое сигнальное значение. 
), 
эль! 


















































терес в этом ‹ пыте предста тк 
я дополнительной афферентаци! 
вые раздражители — могут игр: 

в регуляции движении. Дву ше уже МОЖНО я 
внешней по отношению к испытуемому ‹ ст мы о 
нельзя организовать с помощью системы от 
лей, по. аваемых самим испытуемым, т. ее де ЕЕ ее 
регуляции движений с помощью речи даже в 6 неспецифи еской 
: е импульсной речи), так как даже такая саморегуляция 
у \е высокой формой регуляции. 

е рече зых зых сре 3 создания т 
нительной афферентации движений, мы получили с нЕ сред те 
ханные: при выполнении приказа с рече зыми импульсами— С О 
три выполнении с звуковыми — 154 е. в последнем случае число 


ва раза. 


Наибольший и 
чные средства <созд 


реакций — речь и звуке 
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кращается больше чем 
Существенным является также ответ на вопрос, при как 
возможно создание дополнительной звуковой афферентации двигател 
ных реакций? 
Разберем еще опыт. с испытуемой Таней Г.. (3 2 мес.). При 
нажми два раза» она выполняет еще с ошибками (рис. 15). Неодн 
кра азы не приводят к выработке правильной с д 
тельных реакций. Основная трудность, следовательно, состоит в том, что 
у испытуемои не удает струкции придать проприоцептивному им- 
пульсу от второй двигательной реакции тормозное сигнальное значе 
Затем п ия опытов, где двигате ле реакции сопровожд 
ются импу: ›. В ответ каждый приказ испытуемая долж 
скомандовать «ту, и нажать два раза на баллон. Оказывается, что 
и при этих условиях приказ выполняется с ошибками (65%). В нек 
мая правильно командует «ту, ту 
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рых случаях (рис. 15, В) испыт 


ремя первой речевой реакции — оди! 
ховательно, здесь не происходит создания единой речедвигател 
системы реакции. В большинстве жес 
травильно сказав «ту, ту» и наж 
испытуемая ошибо 















чаев ошибки состоят в том, что, 
ав соответственно два 
ает еще один, третий раз на баллон. Сле 
состоит в том, что проприоцепте гу им- 
реакции не удается придать торм‹ > 
даже при условии сопровождени | 
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реакциями, вторая из которых по своей обратной сигнализации 
имеет тормозное значение. 
После этого пр цится рия с дополнительной з+т 





й : ер: ковой афферен- 
тацией движений. Испытуемой пр он 
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ка нужно еще раз ‚ап едующего, второго. 
1ется, как это нужно делать. Оказывается (рис. | 
условии получения обратной ковой сигнализац 
из двух совершаемых движений испы б 

а три раза. После т рения грукции, указывающей 
кимать два, а не три раза, испытуемая в первом: ел тае 
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О го р Рис. 15. Испытуе» тода 8 мес 
одно’ над’ № А. Выполнение прямого прика 5. То т 
р № В. То же, с доподни о нтацией. Г без звуковой 
уже о , полнительной 
с В) дб М 
5, от каж” а | 
И 
1: эсимаеорей рых дополнительная звуковая а 
НР ара уе | видоизменили характер допол! 
ук ом Ста | л теперь так, что при первой 
ере та пр и | ой продолжительности (0, к 
ет Е рейв ательной реакции раздавался более продолжительный 3 
тьно са ри —1 сек.). Следовательно, мы облегчаем дифференцировку зву! 
за 387 9. 
ВЯ” гих ес | 
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В этих условиях испытуемая начинает безо 
«нажми два раза» (рис. 15, В). При этом дело о 
1 3 испытуем нажимает пальцами на ба, Н 
овой сигнал, тотчас быстро расслаоляет пал 
м нажимает на баллон второй раз, теперь разд 
ся второй продолжителы Во время действия ВоВе Е 
дражителя испытуемая некоторое время держит пальцы В тоЖЕНИй 
нажима и лишь после окончания действия второго звукового раздражи- 
теля замедленно расслабляет пальцы и больше уже не нажимает на бал- 
лон до следующего приказа. Вторая двига ьная реакция приобрета 
тоническую ‘форму. Двигательная реакция, тагающаяся,  собствег 
говоря, из двух движений: 1) нажать на баллон и 2) отпустить палы 
тормозится в промежутке между этими двумя компонентами. Двигатель- 
ная реакция, уподобляясь продолжительному звуковому сигналу, т терь 
имеет отличающуюся по характеру проприоцептивную обратную импуль- 
сацию по сравнению с тг вой двигательной реакции. При пос- 
ледующем выполнении приказа «нажми два раза» в условиях отсутсте 
звуковой афферентации испытуемая, как правило, или нажимает один 
раз, или же дает многократные нажимы. Следовательно, приказ не вы: 
полняется ввиду отсутствия нужной системы проприоцептивной афферен- 
тации совершаемых движении. 

ЗвИМ образс М, ЭТОТ ОПЫТ П‹ ет, что дополнительная звуко- 
вая афферентация двигательных реакций не приводит к их организ: ци 
мы даем одина ые по продолжительнос звуковые импульсы от 
р Е реакции: Причина состоит в том, что 

роприоце на а т ы. и ее: : емых движений как основная 

И ОСТА НЫ (зву вая) имеет однос 
ны ВЕС м Зе такого характера афферентации 
О окаеы и СВО ы альное значение (положительное от пер- 
и тормозное от второго) не удается. Зато 
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На брат оная от первой и второй двигательных реак 
тивных импульсов (ритмиче АО АНН Ое: ре 
нии дополнительных ВОН Е РЕЯ ции), так и в отноше- 
жительный звонок) ли я ОННЫХ оипРодОл 
О Пери ИИ р еб резко различающейся обратной импул 
положн‹ гнальное Ване ьных реакции удается придать прот 
от второй, что и прив ь чение — положительное от первой и тормозное 
ЕЕ ААА, Эр :. к безошиб чному выполнению приказа «наж- 
Однако и зву ковая с ода нами у 6 из 9 детей. 

гательных реакций А от совершаемых испытуемь д, 
вом их регуляции. Так а является каким-то универсальным средст 
) вии резко ини. ИЕ (с д рав речью), даже при 
рого движения, Е звуковой сигнализации от первого 
рукции п ‚) эвуковому раздражителю не удается по инст- 
я а сигнальное значение и 5 м т 

5 данных этой гр тов мы даем 
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табл. 17. Оп 








добиться регуляцу 


ты < 





исанные 





ские этапы процесс: результаты располагаются как некоторые генети- 
1. Инструь а к Формирования движений ь 
‘струкция не и г ь 
сами прош ыполнима, т. е. недостаточно диффе 
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Е © Удается, так как сами звукс 
ются. о 
ЦИЯ ВЫГ Е 
движений только с ом ВАСЯ с ошибками. Можно добиться рег 
щью неречевой, дополнительной звук 
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3. Инструкция выполняет < ошибкам ‘пульсная речь е е 
`гулируе ижени? в зая 2 еренте | < : : 
р м рует ДВИжеНи 1. Звуковая афферентация даже в ‘форме однородных 
по продолжительности звуков приводит к регуляции движе НИЙ. 
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ит в том, 90 
ак основная 
гмеет однооб- 
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ция выполняется с ошибками. Сопровождение жений 
импульсной речью приводит к их регуляции. Звуковая афа 
дает такой же эффект. 
















Аналогичные данные мы получили и в опытах с услог акция- 
ми по сигналу. В этой серии принимали участие дети, правильно или < 
незначительным количеством ошибок выполнявшие непоср ственный 
приказ «нажми два раза», т. е. те дети, у которых инструкция создавала 
нужную систему проприоцептивной афферентации. 

Когда, однако, детям предлагалось совершать Эти движения при 
предъявлении условного сигнала, причем сигнал был большей продолжи- 
тельности, чем время осуществления двух двигательных реакций, то инст- 
рукция выполнялась с ошибками. Это, как мы уже показали выше, ‹ 




































| проприо це : зано с тем, что в условиях длящегося сигнала создается тен. ценция у жд. 

си В Отн тие ЧИНЯТЬСЯ непосредственному деиствию этого раздражителя, благодаря 
г 1 продо" чему проприоцептивный импульс от второи двигательной реакции оши- 
т 1 8 бочно получает положительное сигнальное значение. В этих условия 


создание дополнительной звуковой афферентации могло явиться сред- 
ством преодоления зависимости характера движения от непосредственно- 
го (пускового) сигнала и обеспечить правильное выполнение предвари- 
тельной речевой инструкции. 

В качестве иллюстрации полученных рез 


испытуемым Юрой Б. (3 года 4 мес.) (рис. 1 
сигналов 1, 2, 5—9 и туемый нажимает на баллон ошибочно: от 
8 раз. Всего на 12 сигналов — 10 ошибок. Констатирова факт от 
ствия нужной афферентации движений с помощью одних только прош 


оцептивных импульсов, мы пытались организовать движ 
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тся ля дополнительной афферентации в форме зв) ковых сигналов. Для 
я ре т 26 следующей серии испытуемому предл: алось «звонить два 
Н еоен у у 













чек», для чего нажимать на резин вый ба. 
нужно делать. При этом в ент осущес 












аны тательных реакций раздается кратковреме ный о, 
енийР® рей Оказывается, что при этих условиях пре ьная речевая инстру» 
7 лос га” Ция «на красный огонек нажимай два раза» выполняется безошибочно. 

ий о: ОР но Так, на рис. 16, Б при предъявлении сигналов 19—29  ислытуемый 
ре тру нажимает на баллон по 2 раза, вызывая каждый раз звуковой раздра- 
1а 
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Рис. 16. Испытуемый Юра Б., 3 года 4 
А. Выполнение инструкция: «К ый огонек, нажимай д 
кополнительной звуковой афферентацией движений. В.Т бе 
афферентации. Г, То же, с речью («ту, ту») 









Гаким образом, правильные двигательные реакции могут в данном 
опыте осуществляться только при наличии их дополнительной афферен- 
тации (в форме звуковых раздражителей). Теперь тенденция к возбуж 
дению, вызываемая непосредственными р 
тормозное сигнальное значение сложного з укопроприоцептивного обрат- 
ного импульса от второй двигательной реакции и движение, подчиняясь 
экстероцептивному сигналу, возникающему от самой двигательной реак- 
ции, становится доступным регуляции. 

Сводку данных этой группы мы приводим в табл. 18. У всех семи 
т‹ частвовавших в опытах, создание экстероцептивной добавоч- 
н рферентации приводит к резкому сокращению ‘числа ошибок 
(иногда до 0). Убиз 7 испытуемых мы вновь видим разл между 
влиянием добавочного речевого и неречевого сигналов и преимущества 





аздражителями, уже не срыЕ 






















подтверждает пре 
к трощессе 
‹ реакции с помощью дополнительных 
их саморегуляции. 
Таблица 
Опыты с дополнительной звуковой афферентацией 
движений 


(Двойные двигательные реакции по сигн у трехлеток) 





Количество ошибок при выполнении инструкции 
в различных условиях (в %) 
без звуковой | с импуль- | “® ЕЯ ОЙ | без звуковой 
афферентации| сной речью Е р 1` | афферентации 
тие} : 


73 | 31 ] 67 


Мы исследовали также роль добавочных экстероцептивных сигналов 
в опытах с более сложной дифференцировкой в эффекторе. Для этой 
цели с теми детьми, которые безошибочно или с незначительным количе- 
ством ошибок выполняли по инструкции двойные нажимы на баллон при 
предъявлении сигнала, проводилась реакция выбора: при предъ- 
явлении одного сигнала (вспыхивание лампочки зеленого цвета) нажи- 
мать на баллон 1 раз, а при каждом предъявлении дру ого сигнала 
{вспыхивание лампочки красного цвета) нажимать на баллон 2 раза 
подряд. Иначе говоря, инструкция должна была определенным образом 
организовать обратную проприоцептивную сигнализацию от двигатель- 
ных реакций и создать ту структуру двигательных актов, которая была 
предметом анализа выше. В тех случаях когда это не удавалось полно- 
стью, мы старались добиться организации двигательных реакци по 
средством создания дополнительной звуковой афферентации. 
Оказалось, что если в условиях ошибочного выполнения предвари- 
тельной речевой инструкции создать дополнительную звуковую афферен- 
тацию, для чего каждая двигательная реакция сопровож) алась теперь 
в момент своего совершения звуковым раздражителем, то имеет место 
организация двигательных реакций. Таким образом, лишь при условии, 
когда обратная афферентация от двигательных реакций поступает не 
ТОЛЬКО В форме проприоцептивных импульсов, ноив форме экстероцеп- 
тивных звуковых сигналов, возникающих от самого движения, можно 
добиться правильного выполнения инструкции. Это связано с тем, что 
но предварительной инструкции удается придать комплексной обратной 
импульсации от первои двигательной реакции на 3 ный свет и от вто- 
рой на красный свет тормозное сиг! ‚льное значение, а от первой двига- 
тельной реакции на красный свет поле ительное сигнальное значение. 
Это, по-видимому, объясняется т что звуковые сигналы дифференци- 
руются лучше проприоцептивных. 
Данные по этой группе мы приводим в табл. 19. Как видно из опы- 
тов, у всех 7 детей создание дополнительной экстероцептивной афферен- 
тации приводит к резкому сокращению числа ошибок. Сравнение эффек- 
тивности влияния дополнительной звуковой афферентации движении с 
влиянием импульсной речи показывает, что у всех детей в серии < им- 
ТЬСНОЙ речью ошибок больше, чем в серии с дополнительной звуковой 
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Таблица 19 


й й й афферентацией 

с дополнительной звуковой ффер 

а движений 
б у й лет 
Реакция выбора у детей трех л 
: ении инструкции 
Количество ошибок при выполнении инстру КЦ 
‚личеств ЕЕ 

— в различных условиях (в %) 
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И Е | й эксте] тивно ерентацу 

кой в эффекторе создание добавочной экстероцептивной ар ее 
. к егу: ак егуляция част ыва 

жений ‹ их регуляции и что такая регу ) 

движений приводит к их рег) + с 

более совершенна, чем регуляция © помощью Пал визьлЕнЕе а 
импульсов. Этот факт говорит о двух генетических ступенях в развити 

регуляции движений. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Наша работа была посвящена проблеме 


ных движений у детей младшего 
дении этой работы мы видели свою 
но проследить тот этап в 
ществление двигательных реакций, 
егуляции с помощью внут 
лишь в своей внешней, развернутой 
мы пытались про 
понентов в регуляции двигательных 
роль дополнительной внеречевой эк 
гательных реакций. Следовательно, 
ский ряд регуляций: от простых вн 
чевые к специфиче ки речевым ее ф‹ 
Ре ьтаты опытов показали, чт 
ставляется изменение соотношения |" 
ребенка, требует известной конкрету 
деляется этап, на котором организат 
ществляется внешией развернутой р 
такая организация осуществляется 
ряда детей старшего дошкольного во 
кивались с безошибочным выполнен 
рукции сразу и молча. Следов 
зе? замыкаемых по пре 
у этих испытуем 


случа 
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формирования произ 


дошкольного возраста. При прове- 


задачу в том, чтобы эксперимента 


развитии регулирующег 


когда еще не сложилась система 
функцию речь выполняет 
системе этой внешней речи 
льную роль различных ее ком- 
реакций. Наконец, мы исследовали 
кстероцептивной афферентации дви- 
мы пытались проследить генетиче- 


еречевых, через неспецифически ре- 
ормам. 


о та схе га, 
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по которой обычно пред- 
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зраста (обычно к 
ием предварите. 


вы- 
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рых (в условиях нашего опыта) речь воздействует на 
ции прежде | 





-. д тельные реак- 
д его как дополнительный импульс и только за наступает 
специфичес кая регуляция движений собственно значением слова, т. е. 
той сложной системой ‚избирательных связей, которая каждый раз 
актуализируется под действием слова. 

Неспецифическая форма воздействия речи состоит в том, что рече- 
вые реакции создают лишь дополнительный очаг возбуждения, в ряде 
случаев способствуя концентрации раздражительного процесса, но не 
оживляя систему избирательных связей. Такая неспецифическая форма 
воздействия смысловой речи на осуществление двигательных реакций 
особенно четко выявилась в тех случаях, когда создавался конфликт ме- 
жду импульсным влиянием слова и влиянием значения слова, т. е. той 
системой избирательных связей, выработанных в прошлом опыте, кото- 
рые актуализируются под влиянием слова. Конкретно, так обстояло де- 
ло в опытах < простой дифференцировкой, заключавшихся в том, что при 
предъявлении одного положительного сигнала испытуемый должен был 
говорить «надо» и нажимать на баллон, а при предъявлении другого, 
тормозного сигнала говорить «не надо» и не нажимать на баллон. В про- 
говариваемых словах значение «не надо» имело тормозной характер 
{нельзя нажимать на баллон), а импульсное влияние — положительный 
(возбуждающее влияние произносимой речевой реакции). Аналогичную 
картину мы имеем и в опытах с выполнением по ‘предварительной фече- 
вой инструкции двойных движений при каждом предъявлении сигнала, 
когда испытуемому предлагалось проговаривать сигнальное значение 
предъявляемых раздражителей «два» (т. е. два раза нажать). Значение 
этого слова — нажать именно два раза (а не Зит. д.) — не соответст- 
вует его внешней иннервационной схеме, заключающейся в произнесе- 
нии лишь одного слова. 

Во всех этих случаях несоответствия избирательного и импульсного 
влияния слова в нем наиболее сильным компонентом, оказывающим во3- 
действие на осуществление двигательных реакций, является именно 
внешняя сторона, вызывающая побуждающий эффект, противоположный 
значению слова. В опыте с выработкой системы дифференцированных 
реакций ребенок, говоря слова «не надо», которые в силу артикуляцион- 
ного импульса действуют положительно, одновременно нажимал на бал- 
лон, вопреки тормозному значению проговариваемого слова. В опыте 
с двойными движениями ребенок, произнося слово «два» по тем же при- 
чинам и в соответствии с его внешней стороной, нажимал на баллон 
один раз, вопреки значению слова (нажимать два раза). Следовательно, 
в условиях конфликта значения слова и его внешней стороны речь, влияя 
неспецифически, лишь затрудняет выполнение инструкции. 

Это положение подтверждается контрольными опытами, в которых 
внешняя иннервационная характеристика речевой реакции приводи- 
лась в соответствии с двигательной реакцией, что достигалось путем 
умолчания при подаче тормозного сигнала (опыты с дифференцировкой). 
В этих условиях происходило резкое сокращение количества ошибок при 
выполнении речевой инструкции. 

Полученные в работе факты показывают, что даже в условиях, когда 
система избирательных связей, стоящих за словом, еще не развита, мож- 
но добиться регуляции двигательных реакций посредством внешнего ком” 
понента слова, которое, как известно, само является комплексным раз> 
дражителем. Это отчетливо выступило в опытах с регуляциеи движений 
при помощи так называемой «импульсной речи», т. е. ео о 
речевых реакций, осуществляемых по инструкции самим  оореиы 

ти реакции, не формулируя, собственно, прямо сигнального 
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здражителей, Е играли роль 
льной афферентации двигательных реакции. это ВЫступило в 
дополнительной а ы ей по сигналу, в которых испытуемый должен 
в НИ и предъявлении каждого сигнала. В этих опы. 
и ие 6 испытуемый дает двигательные реакции не 
во ен сигналов, но и в интервалах между ними, при- 
< >) ; ‚ 5 г 

Е емоннальные двигательные реакции носят а характер 
и не исчезают при неоднократных повторениях инструкции. : р лови. 
ях сопровождение двигательных реакций речевыми реакциями «ту», созда. 
вая дополнительную афферентацию движении, приводило у большинства 
детей к резкому сокращению числа межсигнальных двигательных реак- 
ций. То же наблюдалось в опытах с простой дифференцировкой, в кото- 
рых испытуемый должен был нажимать на баллон при предъявлении 
одного (положительного) сигнала, но не нажимать при предъявлении 
другого (тормозного сигнала). В этих опытах обычно оказывалось 
(как это было показано еще в работах Н. П. Парамоновой и М. Р. Пес- 
ковской), что дети 3—4 лет дают двигательные реакции не только на по- 
ложительный, но и на тормозной сигнал, т. е. происходит растормажива- 
ние дифференцировки. Обычно сопровождение двигательных реакций на 
положительный сигнал дополнительной речевой реакции (слог «ту») рез- 


ко снижало у большинства детей этого возраста число случаев расторма- 
живания дифференцировки. 
Наконец, точно 


их а 
непосредственных пусковых ра 








так же обстояло дело в опытах с выполнением 
инструкции «нажать два раза», подаваемой в форме приказа, который 
у большинства детей осуществлялся < ошибками (ребенок нажимал 
вместо 2 раз — один, три, пять раз). Эти ошибки говорят о том, что влия- 
ния одной инструкции оказывается недостаточным для организации 
соответствующей проприоцептивной афферентации двигательных реак- 
ций. Однако каждоразовое сопровождение двигательных реакций им- 
пульсными голосовыми или речевыми реакциями («ту, ту») создавало до- 


юлнительную афферентацию движ Й ло 
У ижении ип иводил < Л у ВЫ- 
олнению инструкции риводило к правильному вы 


Особенно че 





тко роль импульсной речи как 
тельных реакций выступила : ИНН, 9 
галось ВЫПОЛНЯТЬ ту же ИЕ 
сигналов. Часто оказывал. 
НИИ положительного 
Двиг. 


средства регуляции двига- 
льных опытах, при которых предла- 
струкцию при предъявлении продолжительных 
ь, что дети, нажав на баллон при предъявле- 


ме „ сигнала, отпускают его (или прекращают цепь 
х реакций) только после прекращения действия Д 










ственных сигнг с Е непосре 
тоническую а НЯ реакция приобретает таким обра м 
. у му или имеет характе огокр. : г 
ледовательно, войск Е характер многократных нажимо 
опре › вопреки инструкции, ё 


деляет не только 


момент непосредственный раздражит 
ребенка, кото момент, 


не но и характер двигательных реакций 
на ребенка раздражител дственно подчиняются влиянию действующего 
ДВОЙНЫМЙ п Аналогичное явление происходило в опытах 
и ы < МР а у Щ я 5 ья к. -аЕ 
детьми, которые прав © сигналу. Эти опыты проводились с теми 


т орк лЬно выполнял тк , 
прямого приказа «нажаы ли а подаваемую в форме 
- м предлагалось выпол- 


нять эти движения по ДВа раза», посл 
детей при предъявлении предъявлении условного сигнала. Большинство 
пока длилось действие от сигнала нажимало на баллон все время 
с двигательные реакции дственного раздражителя аш 

Е посредствуютс вии : 
нием пускового сигнал б Редствуются инструкцией, а - 
говоря, в этих Е о непосредственный характер нь 

у г тие и; ри ь ы и 

влиянием непос венн нстр одил < тс 
р ыы ие и т редственного сигнала. Хх укции приходило в конфликт с 

‘Ууществление двигательных реакций 2 определяет 
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зщие дВГТельные реакции. 

Тоько на следующем 91 
жений в с30ем 60 
определяются тепер 
СЪыу связей, вызываемы: 
“Чзеттвует внешняя ето 
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иях мы ставили ыты, в которых 

































НЫв р ь провождались дополнительными речевыми реакциями: испытуемый 
Жду в должен был при предъявлении сигнала говорить «ту, ту» и соответственно 
оЙкий и, е нажимать на баллон раза. Оказалось, что такое создание дополни- 
м ть харак тельной афферентации движений с помощью ‘импульсной речи позволяло 
ме, ти) преодолеть их зависимость от характера непосредственного пускового 
«ту» раздражителя и подчинить влиянию предварительной речевой инструк 
У боль ода, ции, т. е. действие испытуемого теперь осуществляется вопреки непосре) 
ательны ственно действующему раздражителю. 
"Ровкой х Все эти опыты позволили нам подойти к ут 
предан. формирования регулирующей роли речи в осу влении двигательных 
Е Явления реакций и выяснить основные этапы, которые этот ‘процесс проходит. 
ил ет Они показали, что на первом этапе речь может служить средством 
„` ОКазы регуляции двигательных реакций еще в своем не пецифическом виде, 
ии м.р в форме речевых реакций, не несущих значения раздражителей, но регу- 
ге ТОЛЬКО нат. лирующих двигательные ответы лишь своим внешним (фазическим и ар- 
'Растормажин. тикуляционным) компонентом, т. е. системой иннер аций, которая возни- 
кает при произнесении лов и которая вызывает воздействия, организу- 


тых реакций ва 
слог «ту»): ры 
чаев расторма- 


ющие двигательные реакции. 

Только на следующем этапе речь начинает служить средством регу- 
ЛЯЦИ зижений ‘в своем собс УННО специфическом виде. Двигательные 
реакт ТИ определяются теперь значением слова, т. е. системой избира- 











- выполнение тельных связей, вызываемых словом, даже когда этому значению не 

иказа, которы! соответствует внешняя сторона проговариваемого слова. 

енок нажима Эта регуляция двигательных реакций с помощью импульсной речи 

> ТОМ, ЧТО ВЛИЯ" является, как мы уже говорили, еще неспецифической формой влияния 

я организаци речи. Однако это сущест венный этап, ибо он означает уже наличие 

ательных рек саморегуляции движений, так как организация их происходит с помо- 
ый щью осуществляемых самим испытуемым дополнительных речевых ре- 


йствуют по принцилу обратных связей, 
рые позволяют регулиро- 





ИМ 
х реа акций. Эти речевые реакции д 
‚) созда ВЫ т. е. создают дополнительные импульсы, кот 
›авильному вать двигательный процесс, и хотя эта саморегуляция еще очень элемен- 
тарна по сравнению с последующими ее видами, она сама имеет слож- 














гуляци ное строение, является продуктом развития, а ‘поэтому у самых младших 
оторы З детей оказывается явно недостаточной. 
одолж Л Однако и у этих детей можно добиться организации двигательных 
пред реакций, используя еще более простое средство. Таким средством яви- 
при ют лось создание дополнительных экстероцептивных афферентацин, ‘возни- 
краше, кающих от самих двигательных реакций ребенка. 
вия И б Большинство детей при выполнении инструкции — нажать два раза 
таким ме на баллон — допускало ошибочные, лишние движения при предъявле 
ых ной сигнала. Это связано, по-видимому, с тем, что обратные проприоцепти 
раздра К ные импульсы от совершающихся двигательных реакций еще плохо 
ых дифференцируются ребенком, и поэтому здесь не удается придать поло- 
га ИстВ жительное сигнальное значение проприоцептивному импульсу от первой 
де двигательной реакции («надо еще раз нажать») и тормозное сипнальное 
дило и И значение проприоцептивному импульсу от второй двигательной реакции 
эдили («больше нажимать не надо»). 
ему В этих условиях мы проводили опыты с дополнительной звуковой 
ага Ш афферентацией двигательных реакций. Опыты эти состояли в том, что, 
Бол когда ребенок по инструкций выполнял йные нажимы на баллон, 
дои НИЯ каждая из двух двигательных реакций вызывала звуковой эффект, ко- 
едой ВАЙ торый теперь воспринимался ребенком уже экстероцептивно. . 
Сл под и Оказалось, что в этих условиях ребенок, ранее выполнявший инструк- 
ей» клер цию с ошибками, начинал действовать безошибочно. или давал значи- 
ара кой 
) д. оп 


0. К. Тихомиров _ 


ичество ошибок, каждый раз нажимая на баллон по 
лишь при условии, когда эта обратная сигн. 
сое а декх не только в форме пропри. 
‹ реакций поступает С т. 
2 ия от двигательных реа т / о отр 
с импульсов, но и звуковых раздражителей, удается при 


т жительное и торм е 
этим образным сигналам соответственно мы. ея ее 
значения. Благодаря этому и становится возм } Ст. 
рукции. к 

месте с тем выявилис Е 
ли и составлять действительно Е 
двигательных реакций. У некоторых детей такой. э9о емо бы 
достигнут, если каждая из двух двигательных реакций вызывала ол ыы 
ковые по продолжительности звуковые сигналы, но он успешно достигал. 
ся, когда эти звуковые сигналы наглядно различались между собой: вто- 
рой звуковой сигнал делался резко отличающимся по продолжитель- 
иости от первого звукового сигнала. 

Следовательно, еще более простой формой организации двигатель. 
ных реакций является путь создания дополнительной экстероцептивной 
их афферентации, возникающей от самого движения ребенка. 
этом иногда оказывается, что на определенном этапе развития ребен» 
(у трехлеток) можно наблюдать, что еще не удается добиться регуляции 
двигательных реакций с помощью импульсной речи, так как сами рече- 
вые реакции осуществляются опгибочно, но уже можно было организо- 
вать двигательные реакции при создании их дополнительной КОР 
афферентации. Это связано с тем, что подача звуковых сигналов в мо- 
мент осуществления двигательных реакций и объединение их с этими 
движениями фактически создавалось самим услову перимента, как 
бы независимо от ребенка, в то время как давать речевые реакции И 
ооъединять их © двигательными ребенок должен был сам. Следователь- 
ор, определенном этапе уже оказываются эффективными внеречевые, 
деиственные средства организации протекания двигательных 
речь самого ребенка, даже в ее нес 
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нако ребенок оказывается еще не в со 
зозбуждение; поэтому очень часто 
сигн ЕЕ ; не приурочен- 
ные сигналу движения, начинают отвечать на сигнал не двойным д аж: 
= = = нал не р ым, а тройным й 
многократным нажимом или начинают давать неадекватные реакции и на то НЫ 
раздражители. РРИЩЕ 
Опыты показали, что у детей 3—4 лет этот диффузный характер де 
возбуж дения может быть преодолен, если от | 
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стероцептивный сигнал (например, звонок), котог 

ьной обратной афферентации и, фактически являясь сигнал 

конца движения, ведет к прекращению лишних двигательных реакций. Аналогичный 
эффект у детей 3—4 лет может быть зан и сопровож 
реакций речевыми (или речеголосовыми) реакциями самого ребен 
типу дополнительной ауто-команды. К этому возрасту ней 











ем двигательных 
‚ строящимися по 
›одинамические процессы, 
лежащие в основе речевых реакций, оказываются уже настолько концентрированны- 
ми и подвижными, что ребенок, сопровождающий свои двигательные ответы командой 
«раз», «раз» (или соответственно «раз, два», «раз, два» или р 8. ТУТ 
«ту, ту»), оказывается в состоянии этим путем регулировать свои речевые реакции, 
преодолевая диффузность возбуждения и придавая этим пройзвольным реакциям 
упорядоченныи характер. 

Дальнейшие опыты показывают, однако, что такое регулирующее влияние речи 
носит на этом этапе развития еще относительно примитивный характер и полученное 
регулирующее влияние речи можно скорее отнести за счет влияния 
речевого импульса, чем за счет влияния системы избирательных, смы 
стоящих за речью. Поэтому регулирующая роль речевых ответов сохраняется на этом 








































ся регуляция этапе до тех пор, пока импульсная характеристика речевых реакций не расходится 
К сами речь с требуемым эффектом. В силу этого у детей 3—4 лет речевая реакция «раз» или 
«надо» легко побуж ›т соответствующее дви ние, но речевая реакция «не надо», 

ло организ тормозный смысл которой расходится с ее положительным иннервационным характе- 
ОЙ звуковой ром, не тормозит, а растормаживает движения в ответ на. отрицательный ия 
силу тех же причин ребено Э о возраста легко дает требуемые двойные движения 

ЕАН м © помощью И о-твенной речевой команды «раз, два», но собственная речевая команда 
ИХ © эти два раза нажму», смысл которой расходится с иннервационной структурой требуемо- 
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Только к возрасту 4,5—5 лет регулирующее влияние в данных лабораторных оп 
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Е. Д. ХОМСКАЯ 
ИССЛЕДОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ РЕЧЕВЫХ РЕАКЦИЙ НА 
ДВИГАТЕЛЬНЫЕ У ДЕТЕЙ С ЦЕРЕБРОАСТЕНИЕЙ 


1. ПРОБЛЕМА 


Принцип регуляции широко представлен как в общей физиологии, 
так и в физиологии высшей нервной деятельности. Еще И. М. Сеченов 
указывал на «саморегулирование» рефлексов, которое осуществляется 
с помощью среднего психического звена рефлекса. Все нервные аппара- 
ты независимо от характера нервных явлений, по мысли И. М. Сеченова, 
имеют значение автоматических (т. е. рефлекторных) регуляторов. 
И. П. Павлов неоднократно говорил о «высочайшем саморегулировании» 
организма. Работами К. М. Быкова и его сотрудников доказано, что ко- 
ра больших полушарий регулирует функциональное состояние различных 
внутренних органов. 

Огромное значение в регуляции различных функций организма 
имеет деятельность второй сигнальной системы, которая управляет не 
только первой сигнальной системой, но и в значительной степени безус- 
ловнорефлекторной деятельностью. Это воздействие второй сигнальной 
системы на деятельность первой сигнальной системы и_безусловнореф- 
лекторную деятельность осуществляется, как считал И. П. Павлов, «во- 
первых, своим торможением, которое у нее так развито и которое отсут- 
ствует или почти отсутствует в подкорке (и которое меньше развито, надо 
думать, в первой сигнальной системе); во-вторых, она действует и своей 
положительной деятельностью — законом индукции»!. Регулирующее 
влияние второй сигнальной системы проявляется в самых различных 
системах реакций, однако в наибольшей мере — в системе так называ- 
емых произвольных движений. 

Произвольные движения — сложные реакции, сущность которых, 
согласно учению И. П. Павлова, состоит в их обусловленности «суммар- 
НОЙ леят льностью коры? Иными словами, сущность произвольных 
движений заключается в их широкой афферентации. В анализе физиоло- 
гических механизмов так называемых произвольных движении 
И. П. Павлов придавал афферентации решающее значение, считая ее 
«необходимым условием высшего регулирования функций»3. 

Уже индивидуально приобретенные двигательные рефлексы у живот- 
ных или «так называемые произвольные движения» *, кактоворил оних 
И. П. Павлов, имеют богатую афферентацию. Тем более широко аффе- 
рентированы произвольные движения человека. Наибольшее значение в 
общей системе афферентации двигательных актов вообще и произволь- 
ных движений в особенности принадлежит кинестетическим импульсам, 
поступающим в двигательную область коры от каждого элемента и —- 
мента движения. Деафферентация конечности, т. е. исключение кине- 


















1 «Павловские среды», изд-во АН СССР. т. Ш, стр. 10. 

= й. П. Павл в, Полн. собр. соч., т. Ш, М., изд-во АН СССР, 
3Там же, стр. 147. 

Там же 1951, стр. 187. 





1949, стр. 
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стетической афферентации, вызывает у ох и < ва 
гательных функций (Л. А. Орбели и К. Н. Ку О К. 
хин, 1935). Подобное нарушение управляемост! Е ВОЗНИка 
и у человека при поражении чувствующих а. И: 
зон коры головного мозга (А. Н. Леонтьев и ВЕР ла 1945; 
А.Р. Лурия, 1948). Однако, помимо кинестетической афферентации, з 
организации двигательных актов принимают участие и другие афферент. 
ные импульсы. Исследования, проведенные в павловских лабора : 
показали, что уменьшение любой афферентации (например, зрительной) 
отрицательно сказывается на двигательных рефлексах собаки (И. С.Р. 
зенталь, 1940). У человека двигательный анализатор имеет особ 
сложное системное строение. Он состоит из целого ряда звеньев, к 
дое из которых играет свою роль в организации двигательных ак 
Только относительно простые двигательные акты человека в каче 
афферентации имеют одни лишь проприоцептивные импульсы; более 
сложные. движения афферентируются, помимо проприоцептивной, также 
и дистантной афферентацией. Особенно сложной синтетической аффе- 
рентации требуют произвольные движения. На широкую афферентац 
двигательных актов у человека указывают факты нарушения движе 
при поражении отделов мозговой коры, далеко отстоящих от двигатель- 
ных зон (А. Р. Лурия, 1948, 1956). С 

Наиболее существенное отличие системы афферентации .двигатель- 


ных актов у человека по сравнению с животными состоит, однако, не 


столько в ее количественном обогащении, сколько в качественном отл 
чии самой сигнализации, управляющей движениями. Особое значение 


системе афферентации двигательных актов у человека приобретает 

ь р еск: 2иР я р - = 

жеь: речевая афферентация, деятельность второй сигнальной 

систе мы, олагодаря которой человек становится «системой, единствен- 

с высочаищему саморегулированию»!. 

ыы ан роль афферентации в осуществлении той или иной фу! 

ки р д еркивает теория функциональных систем П. К. Анохина, согла 

м каждая функциональная система имеет определенный 

Я, афферентных сигнализаций, направляющий и коррегирующий вы- 
ально деиствующих аффер хитации 


полнение этой функции. Среди ак 

им ду: афферента у 

же а афферентация, в то время как все остальные разуют 

как бы «запаснс д ента Й Й Е т 

тт ие афферентаций данной функциональной системы. 

> льные движение едстав собой м р 

нальную систему, в кото т. представляют собой сложную  функцио- 

ыы тв и рой «ве тущей» является синтетическая речевая 

ия. В и заключается отличие произвольных движений 

которых С рати ных систем, «ведущее» значение в 
Хх т адлежит кинестетической ‹акой бо Й 

м стетической или какой-либо другой аффереч- 


Не только раб 

под отм К РМаЛЬНЫХ функциональных систем 
пульсов: ыы и ‘коррекцией со стороны афф 
иных нарушениях н с новых функциональных ‘отноше 
афферентации. ов системы осуществляется та 
рушенных функций и импульсации в компенсации на- 
Л. А. Орбели (1934) о работами П. К. Анохина (1933, 1935), 
А. В. Запорожца (1945) т ь Перельмана (1947), А. Н. Леонтьева и 
др. Всеми этими авторами - Лурия (1948), М. И. Земцовой (1956) и 
частности двигательных ‚доказано, что при нарушении различных, в 

› функций во многих случаях компенсирующим 


находится 
‚рентных им- 
три тех или 
е под влиянием 


1 И. П. Павл : 
стр. 187, ов, Полн, собр. соч. т. Ш, кв. 2, М. издво АН СССР, 1951, 


Ано. 





‚ях деятельность 

той силальной СИСТЕМЫ 11 
ны проявляется, В части 
квящего или побуждающе 
пательные, функции, При: 


"Зажения д 
Оаннях 





Влияние речевых реакций на двигательные 


при цереброастении 


фактором, нормализирующим нарушенную функцию, оказывается при- 
влечение дополнительной аЧ $ ерентации или замена патологи ки изме- 
ненной афферентации сохранной. В качестве этой дополните. ной аффе- 
рентации могут быть использованы проприоцептивные импульсы, не 
только надиороговые, но даже субсенсорные, болевая, электрокожная 
или зрительная афферентация или даже «смысловая реорганизация» 
функции, т. е: привлечение к ее осуществлению синтетических словес- 
ных связей. Таким образом, использование дополнительной опорной 
афферентации является общим принципом компенсации нарушенных 
функций. - 

При нарушениях произвольных движений, возникающих вследствие 
органического поражения двигательного анализатора в периферических 
или центральных его разделах или вследствие общего функционально- 
динамического изменения высшей нервной деятельности, одной из пер- 
вых страдает речевая регуляция двигательных актов, т. е. действенность, 
сила речевой афферентации. И. П. Павлов неоднократно говорил о. ра- 
нимости второй сигнальной системы, о том, что при различных вредно- 
стях деятельность ее нарушается раньше и глубже, чем деятельность 
первой сигнальной системы и подкорки. Ослабление второй сигнальной 
системы проявляется, в частности, в ослаблении ее регулирующего 
(тормозящего или побуждающего) влияния на различные, в том числе 
и двигательные, функции. При этом изменяется деятельность как первой 
сигнальной системы, так и подкорки. 

На нарушение регулирующей функции второй сигнальной системы 
по отношению к двигательным реакциям указывают многие исследовате- 
ли, изучавшие взаимодействие сигнальных систем при различных видах 
патологии. Грубое нарушение регулирующей роли речи как результат 
поражения лобных отделов больших полушарий отмечают в своих иссле- 
дованиях Н. А. Филиппычева (1952), Б. Г. Спирин (1951), Е. К. Андрее- 
ва (1950), А. И. Мещеряков (1953), М. П. Иванова (1953) и др. Нару- 
шение регулирующей функции речи имеет место и при различных иси- 
хических заболеваниях (Л.Б. Гаккель, 1930; Г. В. Сорокина, 1947, 1949; 
3. Л. Синкевич, 1947, 1949; Н. Н. Трауготт, 1951 и многие другие). При 
изучении умственно отсталых детей также выявляется грубое недораз- 
витие регулирующей функции речи (В. И. Лубовский, 1955; Е. Н. Марци- 
новская, 19 и др.). Наконец, функционально-динамические расстрой- 
ства высшей нервной деятельности могут также приводить к дисфункции 
двигательного аппарата в виде нарушений ‘произвольности движений. 
Подобные явления имеют место при посткоммотозных состояниях, реак- 
тивной депрессии и т. д. (А. П. Зельгейм и Н. Н. Трауготт, 1940; 
М. М. Трунова, 1955 и др.). Двигательные ‘нарушения функциональной 
природы могут возникать и при цпереброастении, которая является одним 
из важнейших компонентов астенических состоянии. 

Задача данной экспериментальной работы состояла в том, чтобы 
выяснить возможность компенсации нарушении произвольных движений 
при функционально-динамических, точнее — цереброастенических изме- 
нениях высшеи нервной деятельности. 2 

Компенсация нарушений произвольных движений при цереброасте- 
нии должна, очевидно, подчиняться общим закономерностям компенса- 
ции нарушенных функций, в том числе и принципу привлечения допол- 
нительной афферентации. Учитывая огромную роль речи в общей 
структуре произвольного движения, естественно допустить, что а. 
сирующим фактором по отношению к движениям может ЯВИТЬСЯ о 
ление речевой афферентации, опосредующей данное движение. - то 
укрепление может быть достигнуто, в частности, через усиление речевых 
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азальным компонентом» второй сигнальной 
азач Е. * 


> 
кинестезий, являющихся «о 
системы. рт = ления речевых кинестезий состоит в гро 

Один из способов усилент а звено, что” различные 
проговаривании слова. ИЗ А еитд) могут быть в из 
и биледие речевых кинестезий, опос 
ной мере ОК ЕН 1951). Известны т 
пощих ту или иную функцию (А. Р. ПУрия, * Е 
НЫ нарушения тех или иных видов деят ме я бо 
ного исключения речевых кинестезий или за Ис м ты 
посторонней деятельностью (А. Н. Соколо 1 А 1 ея г 
Л. К. Назарова, 1952). Особенно сильно, как Пи ры, нг 
ются в таких случаях различного рода функции у детеи. к 

Таким образом, усиление речевых кинестезий. или, напрот 

ение может существенным образом изменить течение той + 
иной деятельности. 

Включение слова может воздействовать и на осуществление услов- 
ных двигательных реакций, изучаемых в лабораторном эксперименте 
представляющих собою элементарную форму произвольного д 
Так, например, В. Г. Самсонова (1953, 1955) нашла, что введение с. 
весных реакций вместо двигательных в начале выработки двигательных 
дифференцировок на различную удаленность раздражителей приводит к 
их быстрому и значительному уточнению, которое удерживается и при 
последующей замене словесных реакций на двигательные. В данн 
экспериментах словесные реакции были направлены на анализ внеп 
раздражителе} 

В литературе освещены также факты улучшения условных дви 
тельных реакций под влиянием речи, направленной на анализ внутрен- 
них проприоцептивных ощущений, возникающих от движения. Это 
имеет место, например, у детей 2,5—3 лет, которые при инструкции от- 
вечать нажимом на каждый сигнал (свет, звук) дают много * лишних, 
межсигнальных реакций. Если же сочетать движения со счетом, то ли 
ние нажимы исчезают и сама форма реакций становится более четкой и 
стабильной (О. К. Тихомиров, 1956). Подобное восстановление коорди- 
нированных д; ательных актов происходит при просчитыван ги своих 
нажимов иуб ных © поражением подкорковых уз 6 ли Во нотор- 
а а (А.Р. Лурия, 1948). В этих опытах присоединение 


речевой аффепент: Е > 0 

ы ›й афферентации к неполноценной проприоцептивной афферента- 

ции Е 
эм по отношению к движ ТЯМ 


залось компенсирующим факторо 
рентации спс О ОКОВ Уют о том, что усиление речевой аффе- 
о жаыы ть положительное влияние на осуществление 
р ыы ых реакций. Понятно, что выбор речевых й 
определяться Ко ‚нарушений условных двигательных реакций до. 
а г конкретным содержанием. того задания, которое в 

ы В данных реакций. В зависимости от характера. 
счевые реакции могут быть направлены либо на а . 
раздражителей, либо на анализ собственных  проприоцентиы 


тающих от движену б‹ 
ия, либо, наконет 
гнала к движению. р 
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тих 


тых импуль- 
‚› Ча анализ отношения 
еделенных речевых связ К осу пению дви 
с а . Е 7) лению дви- 
НТИ (ством громкого прогог ривания с ва создает 
ет об; ую САИ речевую афферент ЦИЮ `КОдоВ А : ль 
- © у} су! у Е а + К Ра 3 ОЛЬ- 
И =“ оощУюЮ сумму афферентации двигалельаваы Инка вен 
Е ты прует все т г. которые ре. чот акта, Е. у 
этом и со фика речевой } ЕЕ 
добавочных афферентнкх ег. ре] нтации в отличие от других 
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ИП. МЕТОДИКА 


Исследование проводилось по усл торефлекторной методике с ре 
чевым подкреплением проф. А. Г. Иванова-Смоленского, а также по ме- 
тодике предварительной словесной инструкции. В качестве ответной ре- 
акции использовалась реакция нажима, в качестве условных раздражи- 
телеи — световые сигналы различного цвета, интенсивности и длительно- 
сти. Двигательные реакции испытуемых, а также подаваемые сигналы и 
подкрепление со стороны экспериментатора регистрировались на движ\ 
щейся бумажной ленте. Скорость движения ленты была постоянной 
1 мм/сек. Эксперименты подразделялись на следующие серии: 

1 серия. Выработка положительной двигательной реакции на свето- 
вой сигнал одного цвета и дифференцировки на сигнал другого цвета 
(простая или грубая зрите: дифференцировка). 

2 серия. А. Выработка положительной двигательной реакции на све- 
товой сигнал одной интенсивности и дифференцировки на сигнал другой 
интенсивности того же цвета. Б. Выработка положительной двигательной 
реакции на световой сигнал одной длительности и дифференцировки на 
`‘ветовой сигнал того же цвета и той же интенсивности, но другой дли- 
тельности (тонкие зрительные дифференцировки). 

Данные серии экспериментов представляют собой последовательно 
усложняющиеся задания, в которых предъявляются различные требов 
ния к уровню зрительного анализа и синтеза. Последовательно возра- 
стает в этих сериях также и роль словесных систем связей. 

Во всех экспериментах предметом исследования были изменени 
положительных двигательных реакций и дифференцировок под 1 
ем различных факторов: введения экстрараздражителя . © того же или 
другого анализатора, многократного предъявления одного тормозного 
или одного положительного сигнала, применения двух сигналов (поло- 
жительного и тормозного) через максимально короткий промежуток 
времени, изменения темпа подачи раздражителей как в сторону сокра- 
щения, так и в сторону увеличения, сокращения длительности сигна- 
лов. Все эти вариации эксперимента позволяли установить актер 
осуществления двигательных реакций в разных условиях опыта. 

` Для каждого испытуемого мы стремились найти такую эксперимен- 

тальную сложность задания, которая оказывалась для него недоступной, 
г. е. при которой у данного испытуемого возникали многократные на- 
рушения двигательных реакций, самостоятельно не исчезающие по ходу 
опыта. Подобный, превышающий возможности испытуемого эксперимен- 
тальный режим был назван нами «критическим». Для нахождения. «кри- 
тических» для испытуемого условий опыта использовалась определенная 
система режимных испытаний, которая заключалась в последователь“ 
ном введении различных по сложности экспериментальных режимов. 
Данные режимы эксперимента характеризовались определенным темпом 
подачи раздражителей и определенной длительностью самих сигналов. 
Выработка двигательных реакций производилась у всех а: 
при сравнительно простом режиме длинных сигналов (2-—3 сек.) а 
ленном темпе (паузы между сигналами в 4—6 сек.). В дальнейшем 
условия эксперимента усложнялись следующим образом: сначала сокра- 
щалась длительность сигналов с 2—8 сек. до 0,50—0,75 сек. при тех же 
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а: жителями (Т режим). Затем учащался темп пре 
паузах между о — <слидных пауз ‘между сигналами), а длу. 
явления сигналов (19 а же (11 режим). Наконец, длител 
тельность сигналог Е а [20 0.25—0,35 сек.), а темп их 
сигналов сокращалась еще И (Ш режим). 
предъявления оставался ро А режиме испытуемым  предъявля. 

При каждом экспериментальн обства анализа каждый 
лось от 60 до 80 сигналов. Для удобств: АН 

‘ный режим делился на два периода, что дава: рост 
а С аку осуществления двигательных реакций. Экс- 
за зе С. считался «критическим», если во втором перно- 

менталь \ авиа 
росы количество нарушений двигательных м анк 
чем в первом периоде или приблизительно таким. же. жедас еле у 
по сложности режим опыта уже не вводился. Однако, если по ход; |- 
та количество ошибок у испытуемого сокращалось, условия эксперимен- 
та еще более усложнялись; пока не находился «критический» для данно- 
го испытуемого режим опыта. - 

Выявление «критического» режима опыта, с одной стороны, позво- 
ляло судить о степени и характере нарушений высшей нервной деятель- 
ности у детей с цереброастеническим синдромом, а с другой стороны, 
открывало пути для исследования способов компенсации этих на 
шений. 

Для компенсации нейродинамических нарушений ‘условных у 
тельных реакций ‘использовались различные речевые реакции самих ис- 
пытуемых. В опытах с простыми зрительными дифференцировками вво- 
дились речевые реакции «надо» и «не надо», определяющие сигнальное 
значение раздражителей, т. е. отношение сигналов к двигательным реак- 
циям. В опытах с тонкими зрительными дифференцировками в качестве 
компенсирующего средства применялись речевые реакции, фиксирующие 
сигнальный признак раздражителей — их интенсивность 
ность («яркий-—темный», «длинный—короткий» и т. д.). 

Речевые реакции предварительно исследовались 
а Е самых экспериментальных условия в которых 
менялись НН Е РрЕВЕНМИ реакциями пря- 
вариации ус. СЫ е исследования, т. е. различные 

) то и при исследовании нейродинамики 


ловий эксперимента, 
р тельных реакций. Особенно важно было установить характер осу- 
«критическом» для двигательных 


или длитель- 


изолированно от 


сния речевых реакций при 
реакций режиме опыта. 

Речевые реакции испытуемых ( 
ленте, на которой записывались 
экспериментах речевые реакции 
ром, в других—запись рече 
бой установки, 
метчик, 


фиксировались на той же бумажной 
И двигательные реакции. В одних 
рет истрировались самим эксп иментато- 
вых реакций производилась при помощи 0со- 


Е а входили лярингофон, усилитель системы ЗГ-10 и от- 
ающии на бумажной ленте момент возникнов : 


реакции. Эта уста 

>=. чо давала возможность относительн 
ЕЛ - ме периоды речевых ра ааа 
циальный интерес. речевых реакций, что 


После 


ения речевой 
© точно регист- 
представляло спе- 
ь м. того как в одном и том же задании у ис б 
лен характер осущест: т х У испытуемс л выяв- 
ций в ыы. одних двигательных и Е реак. 
реакции Орла ных УСЛОВИЯХ, двигательные и речевые 
а ме. роспеивалось влияние речевых реакций на 
условиях опыта. Макона Ева В «критических» для испытуемого 
по-прежнем к Ее реакции исключались и испытуемые 
: ь ты тъко движением руки. Введе- 
х. их объединение, а также ис- 


реагир Л 1 
1 | г’на 
ние речевых реакций вместо 


ТО. 


двигательны 


коротки г 

ы она методике 
Эксперименты проводили 
пабальшая часть испытуемье 
Подалюзам это были дети < 
изтюлолии: на почве травме 
ия, полиомиелита, на орган 
нее 
ть Вторичная 


Ако подавляющее бо, 


‘охрану 
т, ранными Детьми 
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ключение речевых реакций 


Центральным во всех раз а тельно ЗНА 


ерим 
. | 
двигательных реакций в «критичес 


‚дование 
ких» ДЛЯ 


характера осуществления 
испытуемого условия ре Не 
испыт) условиях ‹ речи и < речевым сопровохж 


енсацией мы понимали вос к 
акций как положительных, так и 
т испытуемого условиях опыта в том же са- 


Следует отметить, что под ко 
ние правильных двигательных ре 
мозных в «критических» д. 
мом эксперименте, 

Помимо основных серий опытов, были проведены также 
ные эксперименты, которые должны были ответить на вопрос 
специфично влияние речевых реакций на двигат 
оно зависит от содержания сам речевых реакций. Для этой 
ном и том же эксперименте у одних и тех же испытуемых 
лось влияние однородных речевых реакций («горит» 

чных ни с качеством сигнала, 


› наско, 
‚ные, т. е. насколько 


и ни с ‹ ной реакцией, и слецифиче- 
ских речевых реакций, определяющих сигнальное значение или си ъ- 
ный признак раздражителей («надо-—не надо», «яркий—бледный», 
‹длинный—короткий»). Методика проведения контрольных эксперимен- 
тов была аналогична методике основных серий опытов. 

Эксперименты проводились на детях в возрасте от 7 до [2 лет. 
Наибольшая часть испытуемых находилась в возрасте от 9 до 11 лет. 
По диагнозам это были дети © церебрбастеническим синдромом различ- 
ной этиологии: на почве травмы, ранней дистрофии, соматического ослаб- 
ления, полиомиелита, на органическом фоне. У части детей имели место 
разного рода невротические реакции (логоневрозы, тики ИТ. д.). У не- 
которых отмечалась вторичная задержка развития на почве цереброасте- 
НИИ. Однако подавляющее большинство испытуемых было интел 
ально сохранными детьми. Всего в экспериментах исследовалось 
67 детей. 


11. КРАТКАЯ КЛИНИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕТЕЙ 
с ЦЕРЕБРОАСТЕНИЧЕСКИМ СИНДРОМОМ 


Переброастенический синдром является функциональным наруше- 
нием высшей нервной деятельности, которое возникает в виде общей ре- 
акции центральной нервной системы на различные вредоносные факто- 
ры. Цереброастения, будучи одним из важнейших компонентов астениче- 
ских состояний, занимает большое место в клинике детского возраста. 
В зависимости от этиологии различают посттравматические, постинфек- 
ционные, соматогенно и психогенно обусловленные’ астении, Централь- 
ным в клинике астений, как считает проф. Г. Е: Сухаре является 
синдром раздражительной слабости, который проявляется в двух основ 
ных формах: в одном случае преобладают явления слабости процессов 
внутреннего торможения, а другом случае на первом а В 
преимущественное ослабление раздражительного процесса. Многие 2 
торы (например, д: Г. Иванов-Смоленский) склонны рассматривать 277 
будимую и инертно-тормозную форму функциональных ео 
высшей нервной деятельности как последовательные стадии и . 
патологического процесса. К ним добавляют еще третью стадию р 
тельного ослабления обоих нервных процессов с явно выраженным 3% 

`лельным торможением. = Е: 
о абееной неврологическом и психическом статусе детей с яв 
лениями переброастении имеет место ряд особенностей. ого питания 

Физически эти дети, как правило, ослаблены, понижен , 


1 озрастной нормы. 
часто отстают по различным показателям от возр 





Е. Д. Хомская 
138 ЕЯ ы 


В неврологическом статусе данной ие Е Иж , 
г Е авило, отмечаете 

ют существенные органические симптомы. т о тет ет 
таточная микросимптоматика, легкие, динами теско о кое - а ие, 
тензионные знаки, лабильные вазомоторные реакции. - евр л Ческо 
статусе детей данной группы весьма часты указания на гидроцефалик, 
Вообще симптоматика при астенических состояниях отличается болы 
нестойкостью, непостоянством. Х 
двигательной области. В одних случ 

ий к: ная особенность мотс 
тельное ство, СКЛОННОСТЬ К ЛИШНИй ИЕ 
Нередко у одного и того же ребенка периоды цей вялости чере 
с периодами возбуждения, двигательного беспокойства. 

В клиническом статусе у таких детей обычно отмечаются ко: 
общего состояния, частые головные боли, головокружения, расст 
функции сна, аппетита, нарушение работоспособности. 

В качестве основного патогенетического фактора, обусловливающего 
картину астенических состояний со всей свойственной ей лабильнс 
нестойкостью симптоматики, многие авторы (М. О. Гуревич, М. С. Пе 


нер и др читают ликворные нарушения, а также сосудистые изм 
ния мозга. 


* 


Существенной чертой астенических состояний, по мнению многих 
ов (М. С. Певзнер, Г. Е. Сухарева, М. О. Гуревич и др.), яв ся 
ки психических процессов, что находит ‘преимущест- 
ВЫ жение в нарушении различных видов интеллектуальной дея- 
т 2. характерны внезапные забывания (бу КВ, 
А Я о синдромы. Особенно 
3: упают при постт 
нии. Г. Е. Сухарева называет пол 
о альных функций». 
Е : симптомами цпереброастении, как правило, отмечаются 
хности в обучении. В условиях массовой школы они плохо 
В Деятельность таких ›} характеризуется рядом 
АЕ утомляемость, плохая работоспособность дела- 
трудом бра в и о а < малопродуктивной. У них с 
о емы знани ‚ которыми они располагают, 
тяжести всей Клее ка. : и Стен ОВ ЗИВВСАМОСТИ от 
сугубо ны о аЮЩиеСя у таких детей в письменных 
ниях НИХ В виа Ч омимо ошибок, обусловленных пробе 
сывания, пр СКН ЕЕ называемые «ошибки вниман 
собенно трудны для ния, перестановки букв, цифр, 
> овлано ЛО ЧЕ устные задания (устный счет, р 
ъю внимаг . затомти анием предлагаемого материала. рассеян- 
воду част НИЯ, легкостью возникновения побочных асе а 
золу частностей прочитанноко мы ы т тых ассоциаций по по- 
ное затруднение Е ДЛ 
лЬКо В 


п равматической цереброасте- 
кобные явления «комплексным наруше- 


ей 


школьных 


п 


состоит для них не столько в осм Л а 
лько в осмышлении за- 
его выполнении, особенно, если он я с 


о требует расчленен- 


характеристика детей й 
.Р.Е у пе; а $ детей с цереброасте м синдромом 
Ереминой и др огов-дефектологов Е. С 


Кочуково М. Смирновой, 


де 
Рег 
Ся 


Клинические И педагог 


выраженности цереброа‹ 


одних случаях имеют | 
‘ого состояния; незнач: 


(олшая раздражительность 


церюброастении выр: 
Состоянии. повышени‹ 
ЮЖет учиться. 





) мнению Мо 


ти др), 


ЯВЛЯЕТЯ 


‹одиг преймуще 


‘ллектуал 


БНОЙ 18° 


юные з 


р т 
учебные дни пр 
] 


го состояния ребенка, степени 
а также с оси ния. Действуя на протяжении неск 
обучения, эти труднос ри! к педагогической. запуще 
цном и том же классе по 
умственно отста- 
ТЫ д 7 ь ты 
Праз ый подход и своевременно оказанная помощь ‹ ТЕ 
них ности к обучению. Все трудности обучения, характерные 
тей с цереброастеническим синдромом, м б | 
льно-динамическими нарушениями высшей 
за функциональну. у ИХ ушений 
янство, вари: бильн Ь, у ИС тОСтТь от конк]| 
орых выполняется задание, а также широта их р: 


тяются в любых заданиях, адресующихся к лю( 


ты общим 


Клинические и педагогические наблюдения показывают, что 

ть выраженности цереброастенических явлений различна у разных } 
тей. В одних случаях имеют место только слабые признаки цер 
нического состояния: незначительное снижение работоспособности, 
большая раздражительность или, напротив, вялость. В других случа 
явления цереброастении выражены очень ярко. Ребенок постоянно на» 
тится в состоянии повышенной возбудимости или жти, апатии, поч- 
ти не может учиться. 

Поэтому совершенно очевидна необходимость дифференцированного 
подхода к данному состоянию. Изучение особенностей пей нет Й 
чеятельности детей с цереброастеническим синдромом д 
эту неоднородность испытуемых и, следовательно, наити 
который бы их дифференцировал. 

За этот критерий в данной экспериментальной работе 
чошение речи к действию, т. е. отношение речевых реакций 
спытуемых к их двигательным реакциям. Предстояло установить, в ка- 
кой мере речевые реакции самих испытуемых могут регулировать осу- 
ществление } льных реакций при зличной степени выг: 

женности цереброастенических нарушений высшей нервной деяте 

Могут ли речевые реакции компенсировать любые по степени ней- 

намические нарушения условных двигательных реакции или их 
зозможности ограничены? 

Согласно общей 
также данным, полученным во всех экспериментальных сериях, мы р: 
елили наших испытуемых на три группы. Данные группы испытуемых 
характеризовались различными особенностями высшей нервной дея- 
тельности и, главное, ра ичными возможностями речевои компенса ИИ 
нейродинамических нарушений двигат 
эксперимент . 

В первую труппу вош цети < наименьшей выраженностью 
цереброастенических явлений, обнаружившие относительно сохранную 
нейродинамику основных корковых процессов и наилучшие результаты 
речевой компенсации двигательных нарушений. 

Вторую группу составил наиболее 
ставители данной категории детей с отчетливо выраженными 


самих 


ческой и педагогической характеристике, а 


ьных реакций в пределах одного 


многочисленные пред 
во всеи 
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ЕгНИВ в 
И омами цереброастении. Н». 
ск ‹артине симптомам = 
ческой едагогической кар к Е Бе 
и за основных корковых Родео Щи 
к Е ЕЕ < с ЫЛ ИЛЬ 
ито большей мере, а эффект Вы и 
—- а и у испытуемых первой группы, или мен 
же, к у испыт) 
сложности задания. : р ь = = 
. де третьей труппы по клинической 2 а те 
ской хр ы ристике принадлежали к числу самых т ь, в и 
важ хрубые изменения высшей нервной ДеятолЫНОСт к еж. те 
латы по речевой компенсации нейродинамических нарушений ус 
результаты п< е 
сл кций. =. 
ловных двигательных реа 2 о-- Ао 
Описание результатов во. всех экспериментальных сер у | 
ИЗВОДИТЬСЯ ПО группам. 


1У. ОПЫТЫ С ДВИГАТЕЛЬНЫМИ РЕАКЦИЯМИ НА СИГНАЛЫ 
РАЗЛИЧНОГО ЦВЕТА (1 серия) 


1. Анализ двигательных реакций 


Выработка положительной двигательной реакции на зе ото 
цвета и дифференцировки на сигнал другого цвета предста — 
собою сравнительно простую анализаторную задачу для интелле гуаль- 
но сохранных детей 9—11 лет — основной массы наших испытуемых эпатольные реакции ета 
Тем не менее уже в этом задании обнаружились определенные отклоне- ’ м млеяхсупрочение” д 
ния наших испытуемых от нормы и значительные различия между сами- ме 
ми испытуемыми. 

В данных экспериментах исследовалось 40 детей с цереброас 
ским синдромом, из которых 9 принадлежали к первой группе, 2 
второй и 8 —к третьей. ы 

Коротко остановимся на процессе выработки положительной двига- 
тельной реакции и дифференцировки у испытуемых разных групп. Как 
уже описывалось раньше!, у большинства детей с цереброастеническим 
синдромом, а именно у всех испытуемых первой и у`многих испытуемых 
второй группы, характер выработки условных двигательных реакций в 
данном задании был сходен с возрастной нормой. Положительная д 
гательная реакция и дифференцировка вырабатывались после одно 
двух подкреплений, а во многих случаях дифференцировка возникала 
даже «с места». Связи формировались при ведущем участии второй сиг- 
нальной системы: после первых же предъявлений положительных и тор- 
и зных сигналов испытуемые правильно Формулировали для себя опое- 
деленное правило, В соответствии с которым они и реагировали на раз- 
дражители. Их отчеты были полны и адекватны. По ходу эксперимента 
они задавали вопросы, указывающие на активную деятельность словес- 
Ной а в образовании новых связей. ес : 5 
групты диф испытуемых второй и у всех испытуемых третьей 
ВБ О ы - цировка вырабатывалась замедленно, после 3—4 и 
ПЕУИНВ а ений. Несмотря на отрицательное подкрепление, эти 

Е агировать на тормозный ра дражитель. Это 
пытуемых с тормозных связей сочеталось У многих ис- 


неполным или неадеква 
> у адекватным р ааа ие 
калов (особенно тормозных), а . т. 
налоя к движен . 


Тре 
ситуации возникало у них 
эти испытуемые давали неполные или 


Предъявление экстра 


те различным об 


ь азом | 
К. У ель ==> 


1 Е. Д. Хомская, К вопросу 
О, кая, К вопросу и рез 
ных реакций, сб. «Проблемы вшей норе деяне оМпенсации нарушений Я 
го ребенка», т. |, изд-во АПН Р. ФСР. 1956 пеятельности нормального и аномально- 





астении 


ные отчеты, { = 
жторонние н 


а ти 1аще же 
туемые не в - 


т т звать т т 
ко эти нарушения словесных ©вязей, ‹ающих сиг 
ия и отношение сигналов 1 кениям носили кратковремен сат 
тер, самостоя ъно исчезая по ходу опыта. После нескольких пр 
влений положу! ьных и тормозных сигналов, сопровождаемых под- 
креплением, испытуемые правильно обобщали экспериментальную 
ситуацию. 5 

Но если по выработке условных связей (как положительных, та 
тормозных) в данном задании многие испытуемые не отличались 
возрастной нормы, то иначе обстояло дело с упрочением этих реакций. 

Опыты показали, что даже после правильных отчетов многие испы- 
гуемые продолжали давать ошибочные реакции, главным образом рас- 

‹ивания дифференцировок, а также множественные нажимы на 
ты и межсигнальные реакции. Только у испытуемых первой 
игательные реакции сразу же с вились безошибочными 
а ошего большинства испытуемых второй группы и у всех и‘ 
мых третьей группы положительные двигательные реакции и соо" 
чифференцировки упрочивались очень медленно. Требовалось от 20 до 
10 ‘предъявлений положительных и тормозных сигналов, прежде чем 
ательные реакции становились относительно прочными', а в некото- 
ях случаях упрочение двигательных реак и, главным образом диф- 

т вок, так и не звалось. Это имело место преимущест зенно у 

пытуемых третьей группы. 

Предъявление экстрараздражителя с того же или другого анали 
тора ра ЧНЫМ образом воздействовало на двигательные реакции ис 
туемых. У зтуемых первой группы и у части испытуемых второй гр) 
ПЫ посторонние ра здражители или не вызывали никакой двигательной 
реакции — и в отчете они заявляли, что на этот свет (или звук) нажи- 
мать не надо было, и имела место одна д зигательна тя, реж 
растормаживание дифференцировки; чаще всего наблюдалось то: 

е латентных периодов двигательных реакций (обычно они Ув 
тись). У большинства испытуемых второй и особенно » третьей 
при предъявлении тюсторонних сигналов возникали неоднократ- 
З) двигательные реакции, а также нарушения дифференциро- 
торых случаях после предъявления экстрараздражителя ВЫ- 
ожительная реакция. Более длительным было также и и зме- 
нение лате ‹ периодов. Таким образом, степень генерализации ус- 

ловных © у испытуемых разных групп была различна. 
Наиболе шие различия между группами испытуемых ВЫЯВИЛИСЬ, ОД- 
‹о, при исложнении режима эксперимента. Как уже указывалось вы- 
усложнение эксп юго режима заключалось в сокраще 
‹лительности сигналов 3 до 0,50—0,75 сек. (Т режим), затем 
уменьшении пауз между гналами © 4—6 до 2- 3-секундных интервал 
при той же длительности раз; кителей (П режим) и, наконец, в еще 
большем сокращении длительности сигналов до 0,25—0,35 сек. при том 
же темпе их подачи (Ш режим). 

Последовательное введение данных режимов различным образом 
повлияло на двигательные ‘реакции испытуемых разных трупп. 

У испытуемых первой группы сокращение длительности 
сигналов до 0,50—0,75 сек. (1 режим) привело лишь к отдельным 


ТЪ- 


ки 
от 


1 За критерий прочности мы брали безошибочное реагирование на 5—6 тормоз- 


ных или положительных сигналов подряд. 
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Имели место также Вече стабильный характер и РА 
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И, бт возрастала. Однако эти в 
т ее тром ПОЛОЖИТЕЛЬНЫХ, так и НР, ; и ный ‹ 
он жимов у испытуемых Г группы носили вр дем рб 
НЕ ИТС предъявления сигналов в том же экспери. 
рактер. По о не Их наблюдалось постепенное ее 
ыы ДЗЕН реакций, улучшалась также и форма нажимо 
вИЛЬНыЫх ДВИГе “ = бе 


(рис. 1). 


Е ушениям двигательных 
нескольких растормаживания? 
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Рис. 1. Постепенное восстан эвление правильных двигательных 
‘ реакций у испытуемого первой группы Лит 
Условные обозначени няя линия те. 


вторая линия ные сигналы (белый свет); трет 
мозные сиг красный свет). Стрелки указывают на 
тельных реакций 


На рис. 1 представлено постепенное восстановление дифференциро- 
вок и положительных двигательных реакций у испытуемого Лит. (9 лет), 
ученика Ш класса массовой школы. Диагноз: «Цереброастенический 
синдром после травмы». 

На рисунке изображен момент перехода от длинных сигна 
ротким (А) и последующее восстановление правильных 
том же режиме (Б). 


ов к ко- 
реакций при 

Дальнейшее усложнение условий эксперимен в виде учащения 
темпа подачи сигналов до 2—3-секундных интервалов (П режим) и да- 
же еще большего Укорочения сигналс в до 0,25 сек. (Ш режим), 
ХОТЯ И ВЫЗЕ > У испытуемых данной групт ение ошибочных 
двигательных реакций, однако эти нарушения наб. лись уже в гораз- 
до меньшей степени, чем при первом услож экспериментального 
режима, и имели еще более кратковремен; ‹тер. После несколь- 
ких ошибочных двигательных реакций (количество и выраженность 
которых варьирс ли у разных испытуемых) все испытуемые первой 
группы справлялись как со П, так и с Ш режимом опыта. 
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Тер м т р. 
` ©, Д | к ооразом, характерной особенностью 


тых первой группы являлось гательных реакций 


ажь Аи становление правильны; С постепенное самосто ›е вос 

ти арт. а Е > ие правильных реакций как положительных, так и ме 

три том же с ИИА т › Те рмозных 

ны, руще к т м же самом экспериментальном режиме, который первон н 

сил” ® Фа ] вызвал их нарушение. : тео 
` ли о В табл. | сведер Ще 

Г абл. | сведены результаты, полученные у с ис 
ЮВ в реж» * вой группы при разных рея ети ты ых тер. 
"р 2 има? ачи раздражителей таблице л 
е во ОМ Же ны проценты нарушения тормозных и положительных реакций по ых а 
БНЫ? акцу перио- 


ан дам. (Каждый период содержа 

еи ОВЛ д о аждый период содержит половину всех предъявленных при дан- 

Форм ном режиме сигналов, в среднем по 3 Я 
а | и по 30—40.) 


Таблица 1 


Количество нарушений двигательных реакций при различных режимах опыта 
у первой группы испытуемых (в %) 





Длина 
сигн 
Характе 923 = 75 | 
ар. ер 2—3 50—0,75 сек. 0,50—0,75 сек. 0,25 
наруше- Паузы 
а т | 4—6 сек } 6 сек. | Паузы 2—3 сек. | Паузы 2 


Длина сигналов | Длина сигналов | Длина сигн 


НИЙ | 


Ри р - гс драеи 
период | период | период | период | период | период 


| весь опыт | 


ине" Расторм. 


дифференц. | 


Выпадения 
положит, ] 
реакций | 





Как видно, из таблицы, нарушения двигательных реакций преи 
ту : но в виде растормаживаний дифференцировок (верхние циф 
ВИеИ>. возникали при переходе к каждому последующему усложнению экст 

мента (в 1 периоде), но в дальнейшем значительно с 
Л П периоде). Выпадения положительных реакций (нижние цифры) 
увигате ще`были единичны. Подобная динамика двигательных реакций свиде- 
ит. те реакции тельствует о том, что в условиях простых дифференцировок на световые 
и ТР сигналы для ‘испытуемых первой группы ни один из эксперименталь- 
не был «критическим». Отпадала тем самым необходи- 
‹их-либо специальных приемов компенсации двига- 


›б- 


ЪНЫХ 


прушения ^ ных режимов 
мость введения Ка! 

тельных нарушений. 
В усложненных условиях опыта у испытуемых пер! 


ере" ой группы од- 
ние диф и новременно с двигательными нарушениями появлялись значительные 


мого Лит. колебания латентных периодов двигательных реакций. В некоторых слу- 
= ебро чаях наблюдались явления сокращения латентных периодое при предъ- 
ер явлении нескольких положительных сигналов подряд, а также увеличе- 
сиг йо, ние латентных периодов после нескольких тормозных сигналов. Однако 
ных сакий постепенно латентные периоды двигательных реакций приобретали от- 
р ительно стабильный характер. В то же время исчезали и нарушения 


ных ый НОС т 
а (В двигательных реакции. 

Постепенное выравнивание величин р т 

группы видно на рис ® (испытуемый Бал. 


латентных периодов У испыту- 
й р 9,5 лет, 
ТР емых первой 
} ( (Ш И класс; диагноз: «Астено-невротическое развитие»). 5 
‹ ты ее терехо- 
о ой На рис. 2 представлены изменения латентных периодов а я 
„ление уже и". де к первому усложненному режиму подачи сигналов (длина нал 


0,50—0,75 сек., паузы 4—6 сек.). 
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2. График латентных пе риодов двигательных ре 

режимах опыта у исп. Бал 
7словные обозначения: - положительные сигн 

од ые сигналы (красный свет); сплошные вертикальные линии — латентные пери- 

оды правильных ‘реакций; щизльные линии пунктиром — латентные периоды 

расторможенных дифференциро кружком обведены те сигналы, на которые ис- 
пытуе ошибочные реакции 


акций при разных 
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алы (белый свет); — тор- 








Иначе протекали 
группы. Как уже 
а й групп 


двигательные реакции У испытуемых второй 
описывалось выше, двигательные реакции у детей 
) тых 91 

сигналы), причем в боль- 
ный режим опыта не был 
киму укороченных сигналов при 
‹ачи (Гр `жим) вызвал У испытуемых 
лее резкие нарушения двигательных реакций. Это 
альные о С растормаживания дифференцировок, 
р Е ее ис „также пропуски нажимов. Одновременно, 

наряду сб, грВОй группы, нарушалась Форма двигательных 
Страна Е ми появлялись затянутые нажимы, иногда 
ВИЕтОтЕНОЙ И аВые и м коигнальные реакции. Эти нарушения 
сивными, чем у а пытуемых второй группы были более интен- 
3 ``УбМЫх первой группы в аналогичных условиях 
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(рис. 3). 























Рис. 3. Нарушения двигательных реакций в «критических» 
словиях опыта У испытуемого второй группы Под. 
У испытуемого Под. много растормаж ий дифференцировок не только в 
первом периоде опыта (А), но и во втором (5) рме растормаживания 
дифференцировки отличаются от пр ых кций. Чаще всего это затя- 
нутые длит а 


Сокращение длительности сипналов с 2—3 сек. до 0,50—0,75 сек. 
привело у данного испытуемого к частым растормаживаниям дифферен- 
цировок и межсигнальным нажимам (А). В дальнейшем сколько-нибудь 
явного улучшения не наблюдалось (Б). 

Характерна форма ошибочных реакций. Это, как правило, затянутые, 


длительные нажимы, иногда менее интенсивные, чем правильные ре- 


акции. 

Испытуемый Под. яв 
пы, ибо д. него, как и для 
емых данной группы, уже первое я У 
«критическим». Но для некоторых детеи «критическим» был только сле- 
дующий по сложности экспериментальный режим (длина © Л 
0,50—0,75 сек., интервалы между раздражителями 3 сек.) или даже 
наиболее сложные условия опыта (длина сигналов — 0,25—0,35 сек., 


ляется типичным представителем второй груп- 
подавляющего большинства других испыту- 
усложнение режима опыта оказалось 


паузы 2—3 сек.). 
В табл. 2 суммированы результаты, полученные 


у всех исп ытуемых 


игналов. По сравнению с 


данной группы при разных режимах подачи с 
: я ство ошШи- 


уппы — как это видно из таблицы — количе оши. 
бочных реакций, главным образом растормаживаний и, 
было у них значительно большим и, что особенно характерно, а 
опыта (И период) эти нарушения не исчезали и В некоторых случа; 
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Таблица 5 
ежимах опыта 
кций азличных режи 
арушений двигательных реакций при р 
Количество нару 7 
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Е ОНИ ОИ 
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И т а налов Длина сигналов 
| Длина Длина сигналов | Длина сиг т. 
сигналов $ 75 сек. | 0,50—0,75 сек. 35 сек 
Характер | 9—3 сек. 0,50—0,75 сек. кей Ем 
Паузы Паузы 4—6 сек. | Паузы 2—3 сек. 
наруше- 4—6 сек. “ =. №. = " 
| ] | И 1 1 
ний п | И 1 в 
р ь д| период | период 
Весь опыт период | период | период | период А ыы 
= ое | | | 
Растормож т 31.5 35.1 23.9 31,2 За 
дифференц 14,2 30,0 915 | 
Выпадения | з 
положит ,. р м 83 
| реакций 0 23,6 14,3 6,9 7 8 | 
й акции 
ли проанализировать характер нарушений двигательных ве 
у испытуемых данной группы, то можно обнаружить, что у одних дете! 
в общей ка 





отине двигательных нарушений исключительное место зани- 
ы т 960/ ау гих на- 
мают растормаживания дифференцировок (таких 26%), а у других н 


ряду с наруше рференцировок имели место так 
положительных реакции. и 





е и выпадения 
акого рода смешанные нарушения двигатель- 
ных реакций наблюдались у болынинства испытуемых (70%). Наконец, 
только у одного испытуемого (4%) нарушения двигательных реакций 
выражались исключительно в форме выпадений нажимов. 

В целом, однако, можно выделить два типа нарушений 
ных реаки 


ий, возникающих у ы 
ских» для них условиях опыта. В одном чае имело мес 
у кций, во втором 
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нарушение положительных реакций. Примером первого типа нарушении 
двигательных реакций може 


т служить рис. 4, 
НЫ двигательные реакции испытуе 
П класса массовой школы. Диагнос 
органика многомерной 
сек., паузы 2—3 сек. 
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тыного 
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рушений представлен на рис. 4, Б (испытуемый Вин., 
Г, лет, ученик | класса, диагноз: «Цереб 
цеф лия у резидуального органика»). Ре 
0,50—0,75 сек., паузы 5—7 сек. 1 
Динамика латентных периодов 
второй группы имела свои особенности. Прежде в 
испытуемых данной группы было отсутствие п 
латентных периодов по ходу опыта, как э 


роастенический синдром, гидро- 
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двигательных реакций у испытуемых 
сего, характерным для 
остепенной стабилизации 


то наблюдалось у многих де- 
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о м д ‚ А первый тип нарушений двигательных реакций. В «критических» УС. 
} } ы : двигательных, реакций. ческих» условя- 
ное место 34 пкарей у испытуемого Шер. нарушаются главным образом тормозные ре- 
ельных реакций. В отличие от ис- 


акции. Б- второй тип нарушений двигат 
пытуемого Шер. у испытуемого Вин. при сложном 
ме нарушаются в первую очередь положительные р 

растормаживаются реже 


периментальном режи- 
акции, дифференцировки 
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‚двигате! 











между 0. ьностью сиг- 


вых, имела место определенная зависимость 
налов, предъявлявшихся испытуемому и абсолютной величиной латент- 
ных периодов. Сокращение длины сигналов сопровождалось ор большин- 


за детей уменьшением латентных периодов. Однако у части испытуе- 


СТЕ 
мых в подобных случаях латентные периоды либо оставались в среднем 
Ниже приводится табл. 3, 


либо даже несколько возрастали. 
даны средние величины латентных периодов двигательных 
доступном для испытуемых режиме подачи раз дражителей 
возможности («критическом»). Для всех испытуе- 
как описывалось выше, это был режим коротких 
сигналов. Из данн‹ блицы но, что при переходе к критическому» 
режиму опыта у подавляющего большинства испытуемых (69,5%) ла- 
тентные периоды в среднем с кращаются. У остальных (30,5%) они ©с- 
таются приблизительно такими же или даже увеличиваются. 
Таким образом, у испытуемых второй группы можно констати ровать 
два типа изменения латентных периодов двигательных реакций при <о- 
кращении длины сигналов. 
Во-вторых, у испытуемых Д 
также определенные закономерност! 
(при «критических» условиях опыта 
явления сигналов. 
У одних испытуемых предъявление нескольких пол 
налов подряд приводило к прогрессивному сокращению 
одов, которое, как правило, завершалось растормаживани 
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И превышающем их 
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) в зависимости от порядка пред5- 


ожительных сиг- 
латентных пери- 
ем последую- 
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рференцировки. Примером подобного рода о. ла 
модов может служить рисунок 5, $ ‚ изображающий 
одов у испытуемого Сал. (9,5 лет, И класс, о 
ский синдром на почве травмы»). Как видно из рисун. 
льких положительных сигналов подряд вызы 
латентных периодов 
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ка, предъявлент 
у данного испытуемого паде 
тельных реакций, которое во 
дифференцировок. Характе 
. величины латентных период : 
вышают 0,75 сек., ав болышинстве случаев колеблются в пре - 
0.10—0.50 сек.) и все нарушения двигательных реакций выражаются 
ительно в форме растормаживаний дифференцировок. 


е величины 


ех случаях приводит к растормажиг 
о, что у данного испытуемого абсолютные 
очень малы (латентные периоды не пре- 
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Таблица 3 


Латентные периоды двигательных реакций при различных режимах опыта у 
испытуемых второй группы (в сек.) 


Испытуемые с | Испытуемые с уве- 
личением латентны» 
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днако у некоторых ис л , 
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ских» для них ус ьких положительных сигнал р . 
и: < ‹ условиях опыта, на т ПЕ ыы 
наоборот. Стал латентные ноды част я динамика латент- 
‚ возрастали. О ге „сто несокращались, 
дов завершалось выпад а подобное увеличе а В те > 
Те к В дением эжительн- ; И : о 

ния латентных периодов. положительной реакции. Этот ее 
ром представлены латентине пере ется — рисунке 5, 5 "на кото- 
го Кац. (возраст 125 не о двигательных. реакций нам 
—,о лет, ‹ласс, ди: 5 а 
класс, диагноз: «Грубый цереброастениче- 
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ский синдром, гидроцефали лич: 
испытуемый Кац. реагирует предъявление нескол 
ных сигналов подряд увеличением латентных периодов. 
случаях это увеличение латентных периодов завершалось 

реакции. Как видно из рисунка, у данного испытуемого абс т Ве 
личина латентных периодов в среднем больше, чем у испытуемого Сал 
Преимущественно формой нарушений двигательных реакций у испыту- 
емого Кац. является выпадение положительных реакций. Е у 


































Рис. 5. График латентных периодов двигательных реакций при 
«критическом» режиме опыта. 

А— исп. Сал. Б-— исп. Кац. Условные обозначения: -|- положите 
сигналы (белый свет); — тормозные сигналы (к т 
ные линии — латентные периоды правильных реакций; вертикал 
ром — латентные периоды расторможенных дифференцировок. 
направление изменения латенть периодов при предъявлении н* к 
тельных сигналов подряд. Кр м обведены те сигналы, на которые испытуемый 
ошибочные реакции 





















Помимо описанных выше двух типов изменения величин латентных 
периодов, У испытуемых втор‹ й группы весьма часто встречался и ©ме- 
шанный тип, для которого было характерно (в условиях серийной пода- 
чи положительных сигналов) первоначальное сокращение латентных 
периодов с последующим увеличением или, наоборот, первоначальное 
увеличение с последующим сокращением. Ут детей, как правило, 
при «критическом» режиме опыта весьма часто встречались как растор- 
маживания дифференцировок, так и выпадения положительных реакции 

Таким образом, у испытуемых второй группы можно было констати- 
ровать известное соответствие между динамикой изменения латентных 
периодов и общим характером нарушений двигательных реакций. 
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что в наибольшей мере устанавливает; 
ем изменения латентных периодов в усло. 
иного пребъоявлени налов (в сторону увеличения цлу 

виях серийного предбявлен п блиных. реакций. В-зн 

сторону сокращения и хар Я шиоочных -Р с к: Е Е 
меньшей степени с типом ошибочных реакций связаны изменения абс. 
о : , Ех Е га о. |: реак! й пря 
ютной величины тентных периодов двигательных реакции при 
критическому» режиму опыта. 7 

: ательных реакций в «критических» усло- 


ко следует отметить, 
между направлении 
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ходе к 

Пр 
виях опыта от ии 
ватны. Дети правильно квалифицировали сигналы как положительне 
так и тормозные, а также свои собственные двигательные реакции ( 
вильные и ошибочные). Нередко ошибочные реакции сопровождали 
возгласами (‹ой!» или «ошибка!» и т. д.), свидетельствующими о т 
что испытуемые правильно оценивают собственные реакции. Таким об- 
разом, наряду с глубокими двигательными нарушениями, речевые связи, 
обобщающие сигналы, двигательные реакции и отношение сигналов к 
реакциям, оставались сохранными. 

Испытуемые третьей группы обнаружили трубые наруше- 
ния двигательных реакций даже в относительно простых условиях опы- 
та (длина сигналов 2—3 сек., паузы 4—6 сек.). 

Как уже указывалось выше, упрочение двигательных реакций п] 
текало у них очень медленно. Фактически полного упрочения диффе- 
ренцировок так и не произошло, хотя испытуемым было предъявле о 
обычное для наших опытов количество раздражителей (60—80). Нару- 
шения ягательных реакций, наблюдавшиеся У испытуемых 
группы при режиме дли = 





всех нарушениях двит < = 
еты У испытуемых второй группы были совершенно ад: 






























третьеи 
хх сигналов и медленного темпа по количест- 
ву и выраженности, превосходили нарушения двигательных реа» ий У 
испытуемых второй группы в аналогичных условиях. Они выражались 
не только в частых растормаживаниях дифференцировок. но и в межсиг- 
нальных и множественных реакциях, в многократных, нажимах при 
предъявлении положительных сигналов, в пропусках реакций Возн пка- 
ли подобные оптибочные реакции у испытуемых. третьей группы гораз до 
легче, чем у испытуемых второй группы. Достаточно было а: ВИТЬ 
несколько положительных сигналов подряд (2— р ЛО 
дифференцировка растормозилась. Больше о 
тормаживались даже при 
лов По, 
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и положительных и тормозных сигналов. Одновременно ОЕ. 
двигательных ое нажимы. Е 
темпа у ат ее в условиях ‚длинных сигналов и мелд- 
с быстрыми в тр ты была очень вариативной. 
ке тройные нажимы те затянутые. Часты были 
и как на О и я т Е которых испытуемых реакции 
л А конец действия раздражителя. Наб- 
билизация двигательных ЕЯ том има длине сигнала. Ста- 
тельно не устанавли Е ОКНА У детей третьей группы дли- 
игательных реакций мы как появление АНА четких 
тых нажимов. По коб Орто оь СОрИеЙ межсигнальных или затяну- 
бочные, но ‘и правильные реакции. | инровали по форме не только оши- 
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тремя нажимами. Многие дифференцировки растормож 

т сигнальные нажимы. О Че 5. _ 
задании режим длин х сигналов и медленного 
жы.- р : яческим» для большинства испытуемых 
пы. 110 ходу опыта количество нарушений ль 


реакции у них сокр. двигательных 


х 1счезли пропуски нажимов, меньше ст: 
реР й ох и межсигнальных реа й и только 
двигательные реакции которого изооражены на 


рис. 6, никакого улучшения по х Ы > ис - 
ходу опыта не было. У 

пб я 

› грубы ушения к ия 


: ) ательных реакций как в виде растормажи- 
вани дифференцировок, И НЫ В 
ции наолюдались на протяжении ксперимента, в котором было 
т 1 |] . 905 аолпазжкителей р ма г к 
предъявлено 95 раздражителей. Поэтому более сложные эксперимен- 
тальные условия для него не вводились. - 


растормажи \й дифференцир‹ 


у испытуемого Ков., 


де выпадений положительных реак- 








Рис. 6. Нарушения формы двигательных реакций у испытуемого 
третьей группы Ков. 
Двигательные реакции вариируют по количеству, силе, продолжительности. В 
некоторых случаях (как например, на 49-й сигнал) › испытуемый Ков. реагирует 
не только на начало, но и на конец раздражителя 


У остальных детей переход к режиму коротких сигналов (0,50—0,75 
сек.) при том же темпе их подачи (паузы 4—6 сек.) резко ухудшил про- 
текание двигательных реакций. Увеличилось не только количество рас- 
торможенных дифференцировок, но и число выпадений положительных 
реакций. По сравнению с‘испытуемыми второй группы в общей картине 
нарушений двигательных реакций большее место занимали пропуски 
нажимов, причем во втором периоде опыта выпадении положительных 
реакций у многих испытуемых третьей группы становилось больше, чем 
в первом. Так, например, у испытуемого Фед. (10 лет, Ш класс, диаг- 
ноз: «Цереброастенический синдром на почве перенесенного полиоми- 
елита») при режиме длинных сигналов были только растормаживания 
дифференцировок (26,6%), а при сокращении длины сигналов возросло 
не только количество расторможенных дифференцировок (до 50%), но 
появились и пропуски реакций, которых не было раньше (14,2%). Во 
втором периоде их становится еще больше (21,4%). 

Режим коротких сипналов и медленного темпа был «критическим» 
для всех испытуемых третьей группы. Если по ходу опыта наблюдалось 
сокращение количества расторможенных дифференцировок, то одновре- 
менно увеличивался процент выпадений положительных реакции, так эхо 
общая сумма нарушений положительных и тормозных реакций продол- 
жала оставаться высокой (46% в первом периоде и 41,3% во втором). 

Нарушения двигательных реакций у испытуемых третьей ет 6 
текали на фоне значительной вариативности латентных ел. 
тельных реакций. Диапазоны колебании латентных периодов |] велр 
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Рис. 7. График латентных периодов у испытуемого ‚Ков. 
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азнообразны. У ‘больш инства испытуемых 
т сми) в динамике латентных периодов двит ательных реак- 
были представлены обе тенденции как в сторону у тичения, так и 
орону сокращения (в условиях серийного предъя я сигналов). 
ь Итак, мы рассмотрели характер осуществления л ьных реак- 
ций при различных Экспериментальных рез 
гру 
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состоятельными оказались они в более 
трудных копег нтальр условиях. 
Какова нейродинамическая основа описанных выше явлений? 
У испытуемых первой группы наблюдалась 1 тъко бы 
выработка, но и быстрое упрочение двиг 
жительные, так и тормозные реакции при < 
риментальном режиме (длинные сигналы, медлет 
у них зоптибочны. Это свидетельствует о достаточной те и | 
трации нервных процессов в данных условиях. Однако усложнение 


ального режима изменило соотношение нервных пр 
признаки ирра диации возбудительного процесса ( 
живания дифференцировок вслед, : положительными реакциям 
иногда и процесса торможения (пропуски п ложительных реакции). ма- 
рушения ко центрации нервных процессов отра илось также и на 


дина- 


мике латентных периодов, которая приобрела большую вариабильность, 
услови х мед: ного предъя ГИЯ ДЛИННЕ у тгал‹ 
‹ признаки нарушения нейродинамики появились в ответ на со- 


тие длины сигналов Это явление нуждается в объяснени 


Все 
краще и 
В чем состоит сущность действия коротких сигналов? По условиям 
выработки положительных двигательных реакций (сочетание подкреп- 
ления < действием раздражителя) испытуемый должен реагировать на 
нал во время его предъявления. При сокращении длины сигнала от 
испытуемого требуется значительно тичить скорость двигательной ре- 
акции, иначе говоря, сократить величину латентных периодов двигатель- 
ных реакций. Подобная задача вызывает у испытуемых повышение ур 
ня возбуждения, что в ю очереди дет ению иррад 
возбудительного процесса. Проявлением этой иррадиации Возбудите 
ного процесса И ЯВЛЯЛиИсЬ растормаживания дифференцировок ТИЛИЧ- 
ные нарушения двигательных реакций у наших испытуемых. Расторма- 
жи НИЯ дифференцировок свидетельствуют также и о слабости актив- 
ных ормозных процессов, о невозможности противопоставить широко 
иррадиирующему возбуждению достаточно сильный процесс торможения. 

У отдельных испытуемых процесс возбуждения был настолько слаб 
ято повышение уровня возбуждения В условиях коротких сигналов 
водило к возникновению запредельного торможения ик ирради Ат 1 
мозного процесса, выражением чего являлись выпадения положитель- 
ных двигательных реакций. 

Таким образом, при сокращении длительности сигналов нару 
прежде всего концентрация нервных процессов. 

У испытуемых первой группы нарушения концентрац ТИ нервных 

роцессов носили временный характер По ходу опыта концентрация 
нервных процессов увеличивалась, что привело к исчезновению руше- 
ний двигательных реакций, а также к определенной стабилизации их 
латентных п ОдОВ. 

Этот факт указывает на относительно небольшую степень н .рушен тя 
нервных процессов у испытуемых первой группы в опытах с простыми 
зрительными дифференцировками. 

Более грубые нарушения нейродинамики основных корковых про- 
цессов в данном задании мы наблюдали у испытуемых втор сои труппы. 
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ьшеи степени, чем процесса збуждния. Об этом 
е предъявления серии и 
1 ых сигналов, а также отдельные 
ций пос. талов. 
Нейро; ской ОСНОВОЙ 
реакций, вы 
ных реакций нг 
ослабление возбу 












р. 
т 











хотя и 
ни говорит увеличе 
ы ли даже одного-двух 


выпадения положительных ре 


тентных периодов пос. 











В второго типа нарушений двигате 
3 ООЛЬШоОМ к‹ чест 


тьНЫХ 








е выпадений дв 


является преимущест 











тель 


ного процесса наряду с широкой иррадиац; 






















жения. На слабость, истощаемость 3036) е ю ) 
‘данной труппы испытуемых указывает также ди к 
"ериодов (увеличение латентных периодов 
кольких положительных си залов). Всл‹ и 
торможения у тей сл ным типом нарупк : 1 ТЕ 
е нескольких тс ых сигналов час =. дал те- 
я о х Рно, что наряду с при- 
го У таких детей наб под дао. 
тормозного процесса | а 
тении серии т ы ы т 








ННО 
































































































НОЙ нагрузки 
пила нарушены» 
рону тормюжен 
»нения. латентые 
основой ‘первт 
‘ивания диф 
ных тормозных 
‹ения), наряду” 
будительный п 
зрывчатостви о" 


периодов ИРИ” 
р ато 




























































































































































































так и возбудите 


аоле 





‚группы б 
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ТОГО, з го процесса —; 
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ие а [: тродинам ) ТОС ПЕНУ . | 
С теи[ тинамики, пось тьку у таких испытуемых п: 
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Е ти оба не 

Нарушения силы и концентрации нервных проце 

второй группы не уменьшались по ходу УПК Е АБО 
Ст те ух пепрой ^ у ое пе то наолюдалок 

ААА ых периодов двигательных реакций 
щаяся на протяжении всего эксперимента и особенно Ок 
условиях опыта значительными колебаниями. Наряду с я! патоло- 
гией нервных процессов, лежащих в основе двига льных. реакций, об- 
щим для всех испытуемых второй группы был факт сохранности в кри 
условиях опыта речевых связей, отражающих ситуацию экс- 
Адекватность отчетов о ходе опыта свидетельствует о со- 
хранности в данных условиях нервных процессов, лежащих в осн 
обобщающей функции второй сигнальной системы. Однако в условиях 
функциональной нагрузки (при «критическом» для испытуемых режи- 
ме э* сперимента) у испытуемых второй группы обнаружилась слабость 
второй сигнальной системы как «высшего регулятора» двигательных ре- 
акций. Несмотря на правильное речевое обобщение принципа связи 
(правила—как ‘надо делать), двигательные реакции в сложных экспери- 
ментальных условиях переставали подчиняться этому правилу, что сле- 
дует расценивать, очевидно, как проявление слабости ‘регулирующей 
функции ‘второй сигнальной системы, ее способности ‘управлять двига- 
тельными реакциями. 
У третьей группы испытуемых 
особенно глубокие нарушения основных 
концентрации. 
Замедленное образование дис 
группы и очень длительное их упрочение, 
испытуемых так ‘и не удалось достигнуть, отражает 
бость тормозных процессов (дифференцировочного торможения). = 
туемые данной группы, даже при простом режиме опыта (длинные 22 
гналы, медленный темп), не выдерживали более или менее ния 
напряжения тормозного процесса и при предъявлении дву? < ое 
ных сигналов подряд реагировали на следующие, а ИЕ 
гательной реакцией, чего не наблюдалось т м тмент ль- 
емых второй группы. В значительной степени в данных НОЯ процес- 
ных условиях была выражена также и слабость Ва и ИЗ 
са. Проявлением этой слабости можно считать о еЗтоВОбныЕ ловиях 
положительных реакций, которых На встречалось в подооны» > 
испытуемых второй группы- 
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сигнальные реакции и растормаживания р ‚етириус- 
скольких те ложительных сигналов подряд). Широко прения о 
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жительных реакций в данных условиях, ос лова положительных 
мозных сигналов подряд Или при быстром черед 
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бка у ис емых * 
озных сигналов, — очень частая ошибка у испытуемых третьей 
И тормс НЫ? у а. , 


= нению с испытуемыми второй группы у испытуемых ‘треть. 

сх о зональной нагрузки процесс возбуждения 
ей группы в условиях И ВОТЬ истощаемостью. Это видно пз 
характеризовался ОЛЕНЕЙ То величаниа пропусков реакций по ход) 
динамики ошибочных реакций (уве: ‹ реакций у испытуемых треть. 

$ Латет те периоды двигательных реак ) г г 

опыта). Латентны б я на протяжении всего опыта. Такого диапа- 
= Се Е ни У одного из испытуемых второй груп. 
и является доказательством, грубнсх: нару ыыы 
ции нервных процессов, свойственных этой группе испытуе! а 

Характерно, что у детей данной группы, как ыы и 
выражены признаки слабости и нарушения концентрации как в бух 
тельного, так и тормозного процесса. Это выражалось в большом коли 
честве нарушений как положительных, так и тормозных реакций у од- 
них и тех же испытуемых, а также в двоиственных изменениях аыЕ 
ных периодов в условиях предъявления нескольких положительных си 
налов подряд (как в стс ну увеличения, так и в сторону сокращения). 
Очевидно, у представителей третьей группы весьма значительно были из- 
менены оба нервных процесса, что и обусловливает большую тяжесть на- 
рушений двигательных реакций. 

В отличие от испытуемых второй группы, у которых нарушения не 
родинамики основных корковых процессов касались в основном д 
тельных реакций и не распространялись на словесные обобщения 5 
риментальной ситуации, у испытуемых третьей группы можно было к‹ 
статировать определенные неиродинамические нарушения также и В 
сфере словесных связей, обобщающих сигналы и их отношение к дви- 

гательным реакциям. Привнесение посторонних названий цветов в от- 
четы, имевшее место у испытуемых третьей группы, следует, оче 
расценивать как проявление иррадиации возбудительного процесса на 
уровне словесных связей. Замена обозначения собственного дей Г 
(«нажимать») более старой и привычной связью («зажигать» 
ляется выражением инертности нервных процессов во второй сигналь- 
ной системе. Замедленность вербализации тормозного сигнала говорит 
страспространении тормозного процесса на всю ту динамическую си- 
о о помнит аовване Обое 
, уе ретьей группы широта ра про 


странения нейродинамических нарушений — если так можно ра- 
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ния экспериментальной ситуации. 

и отметить, однако, что если нейродина 
т а реакций носили относительно постоянный характер. не 
исче зая по ходу опыта, то описанные выше нарушения словесных си- 
стем с зей были кратковременны и наблюдались только в первый пери- 
од образования двигательных реакций, исчезая по мере их л нейшег о 
упрочения. ры: защ - 
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Яя ай сакций производилос относящих 
а ЕР анных выше групп. У испытуемых перв 
группы не было необходимости во введении Реал 
же ЕС: ИИ НА 1 специальных 
п к ии. данном задании для компенсации нарушений 
двига ий, как уже указывалось выше, использова: 
чевые реакции, оообщающие сигнальное значение раздражителей («на- 
до нажимать», если предъявлялся положительный сигнал, и «не надо 
нажимать» при предъявлении тормозного сигнала или просто «надо» и 
«не надо»). Замена двигательных реакций речевыми у испытуемых 
второй группы показала, что речевая форма реагирования непредстав- 
ляет для них никакого труда. Совершенно правильно повторив инструк- 
цию, испытуемые второй группы безошибочно отвечали на все предъяв- 
ляемые им сигналы соответствующей речевой реакцией. Усложнение 
режима опыта почти не повлияло ‘на качество ответов. Только у отдель- 
ных испытуемых в наиболее сложных экспериментальных условиях иног- 
да возникали ошибки, которые тут же исправлялись самим испытуемым 
(типа «на... нет, не надо!»). 

Латентные периоды речевых реакций регистрировались у пяти ис- 
пытуемых данной группы; у четырех из них средняя величина латентных 
периодов речевых реакций превосходила среднюю величину латентных 
периодов двигательных реакций в тех же самых экопериментальных ус- 
ловиях. Так, у испытуемого Сок. латентные периоды двигательных реак- 
| условиях коротких Чигналов и медленного темпа были в среднем 
равны 0,37, а речевых —0,66 сек. 

Динамика латентных периодов речевых реакций оказалась у всех 
пяти испытуемых отличной от динамики латентных периодов двигатель- 
ных реакций. Изменения латентных периодов речевых ответов носили ме- 
нее выраженный характер. Отсутствовало, как правило, резкое сокра- 
шение величин латентных периодов при предъявлении нескольких оди- 
наковых сигналов подряд, как это наблюдалось при ответе на сигналы 
двигательными реакциями. х 

Иначе осуществлялись речевые реакции у ‘испытуемых третьен 
группы. Правильно повторив инструкцию, эти испытуемые тем не менее 
нередко давали ошибочные речевые ответы даже в условиях медленного 
темпа и длинных сигналов. По мере усложнения режима опыта коли- 
чество речевых ошибок возрастало. В среднем для режима длинных си- 
тналов и медленного темпа количество речевых ошибок составляло 
18,24 от общего числа предъявленных сигналов, а В условиях корот- 
ких сигналов и быстрого темпа —24,2%. м и 

По своему характеру нарушения речевых реакции были Довольно 
разнообразны. Они выражались в виде «застревании» какой-либо одной 
формы ‘речевой реакции, в образовании речевых стереотипов. Встречались 
ошибки по типу замены требуемых речевых ответов. другими словами, 
указывающими ше на сигнальное значение раздражителя, ‘а на его На- 
тлядные свойства (вместо «надо» или «не надо» — «красный—белый»), 
а также выпадения речевых ответов или длительная и Е 

Латентные периоды речевых реакций регистрировались только У ых 
ного испытуемого данной группы. Как и У испытуемых, а ты. 
средняя величина латентных периодов речевых реакции У т о 
туемого была больше, чем двигательных. Динамика но. 
дов у данного испытуемого характеризовалась белье 0 сек.) 
стью. Наряду © очень малыми латентными периодами (0, , 


встречались и очень большие (1,50, даже 2 сек.)- 
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нейродинамики одних речевых реакци; 
| различным. У испыт 
1 характеризовал 


лась 


Таким образом, состояние Не’ аль 
испытуемых второй и третьей п чары реак 
мых второй группы О иеечены ОЙ почкигорения ни 
лучшей концентрацией ЗОНЕ ы — == Ех, чабого тен 
и а ЧК НОА латентных периодов речевых рез 
коротких сигналов, а также динамика - ОЕ тра предьвь 
ций (менее интенсивные изменения - Е С. =. 

нескольких одинаковых сигналов подряд). они 3 
жа о ай у испытуемых третьей труппы а орт = 
вых реакций, как и нейродинамика двигательных реак ия ня ыыы 
значительные нарушения. Они выражались в инертнос а возбул тел 
процесса, обусловившей появление речевых персевераций, оо и 
речевых стереотипов, а также в инертности тормозного процес > р ет 
татом которой явились пропуски или затруднения речевых ответов. о- 
жно предположить также нарушение силы нервных процессов, ибо уз 
пытуемых данной группы имела место трудность образования нов 
словесных связей, слабость следовой деятельности, проявившаяся в забы- 
ваниях требуемых речевых ответов и в замене их старыми, более упро 
ченными связями. 

Итак, опыты показали, что разные системы реакций (двигательная 
и речевая) могут характеризоваться различным состоянием нейродина- 
мики основных корковых процессов у одних и тех же испытуемых. 

В большинстве случаев нейродинамика речевых реакций об 
живала большую сохранность, чем` нейродинамика двигательных 
акций. 



























3. Объединение речевых и двигательных реакций 


Выяснив характер осуществления одних речевых реакций у ‘испытуе- 
мых второй и третьей группы в тех же г 


которых наблюдались нарушения двигательных реакций, мы присту 1 
ли к их объединению. Результаты Г 


ки опытов с объединением обеих р 
ции оказались различными у испытуемых разных групп. 

У испытуемых второй группы при двойной форме ответов р 
‘акции оставались сохранными так же, как и при ‘изолирова 
вании сигналы только словом; двигательные же реакщит 
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присоедине ние речевых 


ленного темт длинных сигналов и мед- 

«критическим». Таковым 
а. Именно в таких мало 
товиях и важно было 
воздейс твовать на осуществле- 
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кций, мы при 
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положительное влияние. Количе 


р реакций 
3 ительно сократилось: полность ь 


ственн зажимы, лись тормоз т: 
ные ции. Ком х ‚ влияние речевых рег у д 
ные проявилось у в 3 испытуемых данной группы, причем 
наблюдалось полное восстановление положительных двигатель 
ций и дифференцировок, а у остальных нарушения. положительных 
тормозных реакций в сумме сокращались —вВ 2—7,7 раза, в сре; 
3,7 раза, по сравнению с количеством нарушений двигательных | 
вне речевого сопровождения. 

В табл. 1 приведены результаты объединения речевых и двигате: 
ных ре кции у сех испытуемых второй группы в «критических» д. 
НИХ условиях опыта. 


Габлица 4 


Количество нарушений двигательных реакций в «критических» условиях 
опыта У испытуемых второй группы (в %) | 





С речью 
Характер нару- о 
| МАЯ период | 1 период | И период 


| Расторм 
кифференц. 


| 
| Выпадения поло- 
реакций 


Как видно из данной присоеди й ок 
зывает компенсирующее Е двигательные реакции тормоз- 
ные (верхние цифры), так и положительные \ :ижние цифры). О 
размеры компенсации были различны у разных испытуемых. К‹ 
рующее влияние речевых реакций на двигательные в значительной мере 
определялось степенью первоначальных нарушений двигательных реак- 
ций, которая имела место в «критических» условиях опыта. Как прави- 
ло, чем больше были исходные нарушения двигательных реакций, тем в 
менышей степени проявлялся эффект компенсации. Так, у испытуемого 
Пр. 1:2 «критических» для него экспериментальных у овиях наблюдалось 

5% расторм аний дифференцировок (данные по второму периоду), 
к же присоединения речи нарушения тормозных реакции ПолнНс 
исчезли. У другого испытуемого Коз. исходные нарушения двигате. 
реакций были более значительны (52,6% растормаживаний диф 
ровок и 44,4% выпадений положительных реакций), в меньшей мере 
был выражен и эффект компенсации % растормаживаний дифферен- 
цировок, 27,64 выпадений положительных реакций при речевом сопро- 
вождении). 

Однако это правило не было абсолютным. Иногда и при большом ко- 
личестве исходных нарушений двигательных реакций эффект компенса- 
ции был значительным. 

В целом из всех 23 испытуемых данной группы не было ни одного, 
у кого улучшение двигательных реакций как положительных, так и тор- 
мозных не наблюдалось бы в той или иной степени. 

Различны были не только степень, но и характер компенсирующего 
влияния речевых реакций на двигательные. 
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Рис. 8. Компенсация нарушений двигательных реакций под 
аянием речи 
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Изменились также и латентные периоды 
Сравнение средних величин латентных периодов двигате 
до и после присоединения речи показывает, что влияние 
ций на латентные периоды двигательных осуществлялось в двух напр: 
лениях: в сторону увеличения и в сторону уменьшения. 

У пятнадцати испытуемых данной группы (65%) в результате при- 
соединения речевых реакций латентные периоды двигательных ре ий 
увеличились. У восьми остальных (35%) присоединение речевых ТИ 
привело к уменьшению латентных периодов 






















к двигательным 


ных реакций (табл. 5). 

Если сопоставить характер нарушений двигательных реакц 
компенсацию при присоед ии речи © характером изменения латент- 
ных периодов двигательных реакций у одних и тех же испытуемых, то 
можно обнаружить известное соответствие, а именно: у тех испытуемых, 

)али нарушения тормоз- 


у которых в общей картине нарушений преоола‹ е 
з им видом ошибочных реак- 
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такя ференцировок. Увеличивало и латентные периоды двигательных реакций. 
емых, У которых в общей картине нарушений двига- 
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нию средней величины латентных периодов двигательных реакци 
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Ла ные риоды дви и я 

а у испытуемых второй группы (в сек.) 


условиях опыта 





Испытуемые с 





Испытуемые с уве- Без уменьшением ла- Без а 
атент С речьк ы ( речь 7 
личением латент- фи Е 3 тентных периодов речи 

ре 


ных периодов или их равенством 














Под ] 0,65 Кан. 0,80 0,55 
Гус | 0,75 | Мяк. 0,78 ( 
Сал. 0,45 Пьян. Оузг 0,47 | 
Кал 0,42 0,72 Кар. 0,84 7 
| Пол. 0,37 0,50 Пен. ] 0,72 0,50 
Ше 0,62 Кац 0,90 0,60 | 
Коз. 0.45 0,71 Ес 0,63 0,32 
Кол. 0,55 0,65 Ник. 0,67 0,52 
т 0,60 0,7 ас 0.35 0.37 
0,51 0,60 Вин 0,67 0,62 
Аг. 0 0.45 
( 0,2 0,50 
Фед 0.63 0.72 
В среднем: 0,37 0,62 В среднем: | 0,69 0 


Однако среди наших испытуемых ‘имелись и т 
›актер нарушений двигательных реакций их 

зывались с направлением изменения л 
реакций. Так, например, 
его услову ЯХ ог 
ровок 


акие, у которых % 
арактер компенсации #е 
атентных периодов двига- 


испытуемый Пен. в «критических» для 
тыта имел исключ тельно ра 


стормаживания дифференци- 
ж. Присоединение речевых реакций к двигательным начительно 
сократило колу ушений тормозных реакций (с 28,5 до 66%) 
Однако латентные периоды двигательны реакций при объединенном 
реагировании на сигналы и сло юм и движением руки в среднем умень 
шились (с 072 до 0,50 сек.). Подобное несобят тствие характера 
компенсации с направлением зменения ‘латентных периол ло и 
испытуемой Ник. Но ‘у основной массы испытуемых данной группы ха- 
| тер компенсирующего влияния речевых реакций на двигательные 
соответствовал изменению латентных периодов двигательных реакций. 
Опреде ленные особенности в условиях речевого сопровожде 
ла и динамика латентных пи риодов двигательных реакций, При 
менном реагировании на сигналы словом и движением руки у и 
=: торой группы наблюдалась некоторая стабили зация еличу 
‘тных периодов двигательных реакций. При пре злении серии 
< сигналов латентные периоды двигательных реакций изменя 
теперь менее интенсивно. зали резк Л 
дов двигательных реакций 
налов подряд-у одних ‘испы 
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Рис. 10, А, Б изображает динамику латентных 
ных реакций у тех же испытуемых Сал. и Кай. в м 
ных ответов на сигналы словом и движением руки. 


териодов двигатель- 
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Слов? овремен 
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длина сигнагов-050-0,75 сек 
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Рис. 10. График латентных периодов двигательных реакций 
в «критическ условиях опыта при речевом сопровождении 
условны е обозначения: -|- положительные 
дозные сигналы (красный свет). Сплошные вертикальные ли. 
периоды правильных реакций; вертикальные линии пунктиром 
периоды расторможенных дифференцировок. Стрелки указывают наг 
тных периодов при предъявлении нескольких положнтельи 
на которые испытуемый л 


А—исп = 
налы (бе 


ав 


ление изменения лат 
сигналов подряд. Кружком обведены те сигналы, 
ошибочные реакции 


Вели сравнить данный рисунок с предыдущим; то можно видеть, 
что у обоих испытуемых при речевом сопровождении латентные перноды 
двигательных реакций становятся более стабильными. Диапазоны коле- 
баний латентных периодов сокращаются, ‘благодаря чему кривая ла- 
тентных периодов как бы выравнивается, причем это выравнив 
ного испытуемого (Сал.) происходит при общем увеличении латентных 
периодов, а у другого (Кац.) — при общем уменьшении. 

Вне речевого сопровождения ‘при предъявлении нескольких поло- 

тельных сигналов латентные периоды двигательных реакций у испы- 
туемого Сал. имели тенденцию резко сокращаться (см. рис. 5, А). После 
›бъединения речевых и двигательных реакций в тех же условиях ла- 
тентные периоды сокращались менее интенсивно или даже несколько 
увеличивались, чего не было раньше (рис. 10, 4). В то жевремя растор- 
маживаний дифференцировок становится значительно меньше. 

У испытуемого Кац. латентные периоды двигательных реакций при 
ответе на несколько положительных сигналов подряд, как правило, уве- 


и 


ание у од- 
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Этот рост латентных периодов нередко 
. При объединении речевых и двигате 
ных реакций в тех же у 
ил вигательных реакцу ) 
оеакций латентные периоды ДВ? Нели лаке 
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щались. ы о предъявления нескольких тормозных сигн а подря 
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Е и у другого испытуемого не были ед ственными. Вре иена ми } 
к а  людалось возвращение к прежней динамике латентных перио- 
них наолюда: - р Отс В определенное улуч- 
ж жно было констатировать ул) 

дов. Но в целом все же можно . о рЬ о 

аные динамики латентных периодов двигательных реакции под в 
тием речи. 


ичивались (см. рис. 5, Б) > 
одил к выпадению нажимов. 


























Как уже говорилось выше, у пяти испытуемых зав ее 
рялись латентные периоды речевых реакции. бопоставление Ле вы 
периодов двигательных и речевых ответов в форме мени От е: 
просто «надо» у этих испытуемых показало, что они, как Е й ра я 
впадали. Иначе говоря, реагирование на положительные сигналы ре чевы 
›ными ответами осуществлялось у наших испытуемых ооно- 
схождения латентных периодов речевых и двигательных р 
блюдались обычно при двигательных нарушениях. 
дение латентных периодов осуществлялось чаще всего за 
счет более коротких латентных периодов двигательных реакции. Тог 
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али преимущественно растормаживания дифференцировок. 
к, общим итогом объединенной формы опытов у испыт} 


руппы ь компенсация двигательных нарушений посреоет- 
зых реакции самих испытуемых. 
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Каковы нейродинамические механизмы этого положительного влия- 
ния речевых реакций на двигательные? 

Присоединение речевых реакций влияло на двигательные 
лоояким образом: ‘уменьшало количество нарушений 
ций и восстанавливало положительные реакции: 

Уменьшение растормаживаний дифференцировок, 
ождающих их межсигн 
мых второй груп 
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‹ реакций. Подобное влияние речевых реакций на двигатель- 
т, очевидно, объяснять пре 


яфференцировочного торможент 
ительного процесса. Доказател 
нервных процессов может с. 
дов двигательных реакций. К 
вождении имела место относ 
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ить также и динамика латентных перио- 
ак описывалось выше, при речевом сопро- 
ительная стабилизация латентных перио- 
зали резкие колебания их величин, особенно при предъ 
рии положительных сигналов. 
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как правило, в 
 СИГНалы рае; 
испытуемых од 
двигательных р. 
ТИЯХ, | 
ось чаще ве 
х реакций. То 
енцировок. 

в у испытуе 
ушений подр" 


астении 165 


„> В целом можно, очевидно, говорить о 1 мозном. по 

‘янии речи на Овигательны 
пытуемых и об активирующем, возбижденюшщел Обои 
чаях присое к ательным сл 
увеличению с и концентра р ссов. Не 
ловием компенса ВИГ: ьных нарушений, как показа 
менты, являлась синхронность речевых и двигательных ответов на 
и те же сигналы. Этот факт отражает, по-видимому КН 
сложных функциональных отношений й 
речевых реакций. 

У испытуемых второй группы создавалась 

система реакций, компоненты которой объединялись едир ом дей 
Бнутри данной системы складывались благо риятные 
чения нервных процессов, лежащих в осн 
ел 


ВОЗНИкКНС ние 


между системой двигательных и 


единая функциональн 


* е двигательных | 
ия спосооствовали, очевидно, элективному распростр: 

пессов возоуждения и торможения, возникавших при проговарива 
слов «надо» и «не надо». Связанные в прошлом опыте испытуем 

мыми различными положительными и тормозными реакциями тые 
слова сигнализировали определенные комплексы связей. Привлечение 
этих систем связей усиливало речевую афферентацию двигательных ре- 
акций ци тем самым укрепляло регулирующее влияние речи на движение. 

У испытуемых третьей группы присоединение 
двигательным дало иные результаты. 

Даже при относительно простом режиме (длинные сигналы и ме? 
ленный темп). компенсирующее влияние речевых реакций на двигате: 
ные было выражено неотчетливо или отсутствовало совсем. Только у 
четырех из восьми испытуемых (а наиболее явно лишь у одного) коли- 
чество двигательных ошибок несколько сократилось. У остальных испы- 
туемых присоединение речи не только не ‘скомпенсировало двигательные 
реакции, но еще более ухудшило их протекание. У многих испытуемых 
увеличилось число пропусков двигательных реакции, а у некоторых уча 

ились растормаживания дифференцировок. 

При более сложном режиме опыта (короткие сигналы, медлен 
темп) у испытуемых третьей группы явление компенсации отсутст ло 
совсем. Теперь уже у подавляющего большинс детей (пяти из семи) 
речевое сопровождение ухудшало протекание двигательных реакции. 
У остальных испытуемых размеры нарушений двигательных реакции 
остались приблизительно такими же. ь 

Если проанализировать характер нарушении Ни 
имевший место у испытуемых третьей группы при данном режиме, то 
окажется, что в общей картине двигательных ошибок уваличивается 
положительных реакций, так и расторма> 


речевых реакций к 


При объединении речевых и двигательных реакций у 9 
испытуемых ухудшились не только двигательные, но и речевые ф! РЕ ы 

в целом между характером осуществления нений 
реакций было определенное соответствие: влияние сия о 
на двигательные определялось в большинстве случаев с з } 
речевых реакций. 
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й сумм ваЕ ый а 
дная табл. 6, в которой суммированы р ;. ре к 
- СЕ: х. ‹ реакций при различ: НЫ о 
Ниже п ИЕ и двигательных реакции при различны ие 
= ›бъединения речевых 
таты объединет = 
жимах опыта. и 
кЦий азличных режимах опыта у 
ушений двигательных реакций при раз. о, | 
а испытуемых третьей группы (в % 
р Л 
| С речью 
] Без речи | 





| Характер — < Р: 
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лов 2—8 сек. 
Паузы 4—6 сек 





Длина сигна- | Длина сигна- 


ыы 50—0,75 + 
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В = | бо 
| Расторм. | 5 229 | 205 | 953 
дифференц. 3), 
| | 

| Выпадения полож. т ] т 125 | 08.8 
| реакции э, | ’ 

Характер осуществления двигательных реакций при их ие | 

Й ИГ УЖ; жледить, в част- 

нии с речевыми у испытуемых третьей группы можно дить, ая 
ности, на примере испытуемого Пет. (ребенка 7 лет, ученика Е 
массовой школы с цереброастеническим синдромом после пере ЕН . 
травмы). У данного испытуемого при ответе одними двигательными ре 
акциями было много ошибок, особенно в условиях коротких сигнал +0 - 
Наиболее часты были у него выпадения положительных реакций (50 
первом периоде и 35% во вт 





ором). Речевые реакции при режиме дли Е: 
ных сигналов осуществлялись относительно хорошо (только 4% ошибок), 
но при сокращении сигналов появились «застре 








вания» предыдущих ре обо Н 
аевых ответов, а также речевые стервотипы. (Количество речевых оши- йе 
бок составило 11%). Объединениз речевых и двигательных реакций не Рис | 
только не скомпенсировало двигательные ‘нарушения, но еще более усу- - И. Дек 
губило их. При длинных сигналах испытуемый Пет. еще как-то справлялся При объ м. 
© заданием, однако при укорочении сигналов двигательные реакции‘резко Е аа 
ухудшились. Появились многочисленные пропуски нажимов, а также на- "тодаетом 
рушения тормозных реакций. Чаще всего данный испытуемый реагиро- 
вал на сигналы одними лишь речевыми реакциями, двигательные же р 
оказывались заторможенными. Алину 
Обращают на себя внимание также и очень большие латентные Чата а Колеб, 
периоды двигательных реакций (в среднем 1,87 сек. в условиях корот- Тенты › Мо о 
ких т огромный диапазон их колебаний. - . ово РОДЫ 
объединении с ры нарушений: двигательных реакций при их у ИИ д 
т . < реимущественно ввиде выпадений нажимов, От 
присоединение речевых реакций У испытуе 
собствовал 6 > 
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(исп. Неф.). Речевое сопровождение дви- 
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Хх: Неф. способствовало растормаживанию диф- 
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Рис. 11. Декомпенсация двигательных реакций при их объединении 
с речевыми у испытуемого третьей группы Неф 


При объединенной форме ответов нарушаются уже не только двигательные, 

но и речевые реакции, причем по ходу опыта никакого улучшения не 

наблюдается. А — первый период, Б — второй период опыта. Ошибочные 
реакции подчеркнуты 


амплитуда колебаний латентных периодов даже увеличивалась. Это, в 
частности, можно видеть также на рис. 19, на котором изображены ла- 
тентные периоды двигательных реакций испытуемого Фед. При речевом 
сопровождении латентные периоды двигательных реакции у данного 
испытуемого резко колеблются по величине. 

Наконец, следует отметить, что у одного испытуемого третьей груп- 
измерялись латентные периоды 
как правило, отсутствовала 

у 


пы, у которого, как указывалось выше, 
речевых реакций при объединенных ответ 
синхронность речевых и двигательных ответов, как это имело место 
испытуемых второй группы в аналогичных условиях м 
Итак, результаты объединения речевых и двигательных -реакций су- 
щественно отличают испытуемых третьей группы от испытуемых второй 
группы. 
Бели у испытуемых второй группы присоединение речи в значитель- 
ной мере компенсировало двигательные нарушения, то У большинства 
испытуемых тре тьей группы речевые р ‹ции оказывали на Жане ее нЕ 
определенное отрицательное влияние, особенно в сложных условиях 


эпыта. 





































Причиной подобного отрицательного влияния дотвых реа 
ОВ ются, очевидно, нейродинамические нарушения в 
ИНЫХ 28 ей. Как уже описывалось выше, у испытуе) 
ИЕ соаене Син осу ествлялись с ошибками. Эти н 
третьей группы речевые реакции осуществлял! т Дек 
шения речевых реакций имели место и при с--— = двигатель 
речевых от в. Эксперименты показали зекы, то в ‚тех ‹ 
когда при объединенной форме опыта речевые м были 
тельно благополучны, они в некоторой степени улучшали двигате 
реакции, как это наблюдалось у некоторых испыту емых третьей г 
при простом режиме опыта. Подобное соответствие между характер 
влияния речевых реакций на двигательные и состоянием самих речезы: 
реакций нельзя, вероятно, считать случайным, особенно если приня 
во внимание также и тот факт, что у всех испытуемых второй группы 
хорошая речевая компенсация двигательных нарушений сочеталась 
безошибочностью самих речевых ответов. Очевидно, состояние нейроди- 


намики речевых реакций определяет эффективность речевой компен 
двигательных нарушений. 
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Рис. 12. Гра, С я 

Рис. 12 График латентных периодов двига 
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ны посредством речевых реакций у испытуемых 
я и лы считать состояние нейродинамики дви 
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ЦИЯ могли ОытТь увеличены. У бол 
еще больше увеличивал 
радиацию 


и плохую компенсацию двигательных 


третьей группы, 
гательных реак- 
и концентрации 
твления движений. Только 
- И ТОЛЬКО в известных пределах 
встает оСО и их концентра- 
о истощаемость возбу, си речевое сопровождение 
запредельного то) собенно ЛЬНОГО процесса и ир- 

сложных эксперимен- 


рможения, особену 
. - ее 2 о в 
тальных у ях, выражением чего ЯВ. Увеличение количества 
Увель е количестве 
1х испытуемых речевые реак- 


о у лялос 
выпадений эложительных реакций. У ме 
ции «надо», очевидно по : и 
‹ательной индукции заторма- 
ответы. 
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4. Анализ двига” 


] Последним раздел 
\ ответов на ИГН 
Сопровох 














| уемых р. 
лаблению тормоз еще боль- 


)} ик еще более ш 


т т 
ал 


вместо того что 


. ту х нарушений концентрации не] 
‹ессоЕ ИЯ ого сопровождения у испытуемых тр | 
является, д ‚мика латентных периодов двигательных реакций. 
Глубокие изменения силы и концентраци 
словили у испытуемых третьей группы нарушс 
влияния речевых реакций на двигательные, 
пытуемых второй группы. Элективное распрост| 
торможения, исходящее из словесной систем: 
лизованным, тедствие чего отсутствовала и 
ательных нарушений. 
м образом, речевая компенсация двигательных нару 
не всем детям с цереброастеническим синдромом. 
нии нейродинамики в системе речевых связей и глубоких 1 
рушения нейродинамики двигательных реакций (очень большой слаб 
сти ых процессов и очень широкой их иррадиации) речевые у 
ции самих испытуемых не могут компенсировать двигательные | 
или компенсируют их в очень ограниченных пределах. 


4. Анализ двигательных реакций после исключения речевых 


Последним разделом опыта было возвращение к первоначальной 
форме ответов на сигналы одними двигательными реакциями. Исключе- 
ние речевого сопровождения вновь изменило характер осуществления 
чвигательных реакций. Только у части испытуемых второй 1| 
исключение речевого сопровождения ПОЧТИ не отра 
тельных реакциях. У большинства детей данной группы 
ство нарушений двигательных реакций при возрастало. В ©‹ 
это были растормаживания дифференцировок. В среднем количество 
расторможенных дифференцировок выросло с 9,2 до 14,5%. Появи- 
лись и выпадения положительных реакций, которых не было совсем при 
речевом сопровождении. В целом, однако, после объединения речевых 
и двигательных реакций последние осуществлялись в тех же эксперимен- 
тальных условиях лучше, чем до объединения. Так, например, у испытуе- 
мого второй группы Кол. переход к изолированным В отве 
В т нарушение тормозной реакции (рис. 13, : ). 1 ас- 
в дальнеишем 


там сразу же вызва. } 
Г рмаживания дифференцировок встречались УЕето И Е А 
(рис. 13, Б). После исключения речевых реакции количество раст 
женных дифференцировок у данного испытуемого увел тивае 
до 16,6. До присоединения речи их было значительно белы 
Изменились и латентные периоды двигательных реакции. 
шинства испытуемых они уменьшили а у некоторых оста 
близительно такими же или увеличил" ь. В целом о ле де: 
речевого сопровождения ‘латентные ‘периоды 7 вигательных реак тете 
правило, приближались к той величине, которую они имели до при 
динения к ним речи- Е: вернее 
и ЕЮ отметить также определенное У худшение Пони к 
ных периодов двигательных реакций. Возвращение к аа ня 
опыта сопровождалось У большинства испытуемых ВОО е ря м 
личением колебаний латентных периодов двигательных реакции. ак, ма 
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’худшение двигательных реакций посл 
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к, ний речи. опять появляются расто 
вок, свойственные данному испытуемому 


е исключения 
Кол. 
рмаживания дифференциро- 
до введения речи 


У третьей группы испытуемых последствия исключения реч 
го сопровождения были неоднородными. У одних детей двигательные + 
рушения возрастали, подобно тому 


как это наблюдалось у большинства 
испытуемых в рой группы. Это были те испытуемые, у которых речевые 
реакции в какой-то мере компенсировали двиг. 
остальных после исклю 
д. 







ательные нарушения. 

чения речи двигательные реакции даже 

несколько ‚лучшались. У анных испытуемых присоединение речи ока- 
> на двипател кции отрицательное влияние. 

и проана. характер ошибочных реакций у испытуемых 
третьей группы, ‚› Что как при режиме длинных, так и при 
режиме коротких В количество расторможенных дифференциро- 
вок было в сре < Речью и_ без речи приблизительно ДИ аково. Т: 
В условиях длинных сигнал : 
Форме ответов _б 


ов и медленного темпа при с единен 
4 оао В среднем 22,5% нарушений 
0ез речи — 24:34. 
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ючени состояла в сокращении 


(режим 
эксперимент. 
ким обр зом, 
й группы после ис 








я речи 










льные 
рому ия 
су несКОЛЬКО лучи > 
ло различно по 






узождения еще раз. } 
а ренировках двиг: 
ль причиной иечезно 





У. ОПЫТЫ С ТОНК 


Данная с 
] 














+ 159 +150 


М—— 
‚сключения 


Л. 3538 
‘дифференциро“ 
я’ речи 


Ццереброастен 17 
роастении 171 
















-- положительных реакций. | 
торои ш Е :32. и ‹ 
о : Е А пе] +ачальной форме о д 3 детеи 
т т приводи Е та сигналы 
г Ре Е дило ки 
Пе Сай < К › А, у х 
ес ) а я 79 
торможения и увеличение дифференцирово* 
| лич 1 иаш: Е: | | но 
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чин латентных пер сое ао НВрареавнийя сократ ‹ 








| | + увеличение аммлитллл в 
«пытуемых треть: о ет 8м ДИтУДЫ: ИХ колебаний), то \ 
шинстве случаев являлось ПОЛОЖИ ТС 0 В ре овоженияьвзболь- 
двигательным реакциям. Е корне же Ад И ИЕНИЮ &: 
тельного процесса, вследствие ивы ист щаемости возбуди- 
ЛЕНЫ Фе сократилось количество выпадений 
С одя итоги результатам исключения речевых реакции у испыт 
мых второй и третьеи групп, можно констатировать, что лия ие Е. че 
вых реакции на двигательные у большинства детей имеет =. 
последействие, различное по степени у разных испытуемых бла 
которому двигательные реакции после исключения речевых т ущ 
лись несколько лучше, чем _д0 их присоединения. Это последе? 
чи было различно по степени у разных испытуемых. С другой стороны, 
факт ухудшения двигательных реакций после исключения речевого со- 
провождения еще раз убеждает в том, что: именно присоединение | 
а не «тренировка» двигательных реакций под влиянием упражнения, яви- 
лось причиной исчезновения двигательных нарушений. 
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у. опыты с тонкими ЗРИТЕЛЬНЫМИ ДИФФЕРЕНЦИРОВКАМИ 
(П серия) 


Данная серия экспериментов, как уже упоминалось выше, состояла 
из: 1) выработки положительной двигательной реакции на световой сиг- 
нал одной интенсивности и дифференцировки на сигнал. того же 
той интенсивности; 2) выработки положительной двигате 
одной длительности и дифференцировки на 
‹е интенсивности, но другой длительности 
налов использовались в одних опытах ярко- 
раздражитель) и бледно-красный 
белый свет длительностью в 2 
тот же сигнал. длительно- 















В качестве условных сиг 
красный свет (положительный 
(тормозный ра здражитель); в других -— 

(положительный раздражитель) и 
50 и 1,75 сек. (тормозный раздражитель). 
Таким образом, в данных опытах сигнальными 
нтенсивность и длительность одинаковых по цвету раздр 
сравнению с предыдущим заданием, в котором дифференциро ка выр 
батывалась на цвет раздражителя, эти дифференцируемые признаки 
были более сложными. Испытуемым предъявлялись сравнительно ма- 
ло отличающиеся друг от друга сигналы. Поэтому данное задание Не 
ставляло собою определенную сенсорную задачу, т. ©. за хачу на раз: 
че е сигналов. а 
м нь что выработка тонких дифференцировок пе а 
концентрации нервных процессов, прежде всего тормозя Ва 
простых дифференцировок. Следовательно, данное зо 
лено преимущественно на те тОВаНи ла Г О Е 
ых процессов коры болыних полушарий. Уи т 
›еренцировками на Ц жителя ВЫ оы й 
цинства детей с цер еским синдромом, 2 
й и особенно третьей группы, тормозные 
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Е ; у установить, каковы особенно» 
Тем ка р де Зраьличной степенью цереброж 
прогековв ВЕ зат высшей ‘нервной деятельности в данном задания 
теничесвих нь устойчивость двигательных реакций по отношению 
о ани Ориенини и пкрЕним ау: харатеранй 
к раз м усло 








Ы кций в тех же условиях опы а, а г; авное 

ст НИЯ ОД! | евых реакции в тех же \ Т ГЛ 0, 
цествления одних речег | ы ы : и о 
оно Ъ речевой компенсации двигательных нарушений. Ес. и речь. 


вые реакцин оказались компенсирующим ры. нк . ь 
гательным в опытах с простыми дифференциров Кай г ее 
можности в данном, более сложном задании, в котор & а и труд 
ность заключается в различении сходных ные. Е Е В 
опытах с простыми дифференцировками не все дети с = = пере 
броастении нуждались в компенсации двиг ательных нару шений: ривле- 
чение речевых реакций в качестве компенсирующего ‚ средства было 
целесообразным и эффективным ‚только у испытуемых второй группы, 
в то время как у представителей третьей группы речевая компенсац 
двигательных нарушений, как правило, отсутствовала. В данных эксп 
риментах различные группы испытуемых должны, очевидно, дать иные 
результаты. 

Итак, опыты с 
длительность с 
образом 



















тонкими дифференцировками 
ветовых сигналов 
изменяются двигате 


на интенсивность и 
должны были ответить на вопрос, каким 
льные реакции и возможности их речевой 
компенсации под влиянием усложнения задания У детей с разной сте- 
пенью тяжести цереброастенического синдрома. 
А. ОПЫТЫ С ДВИГАТЕЛЬНЫМИ РЕАКЦИЯМИ 
РА 


1. Ан 


НА СВЕТОВЫЕ СИГНАЛЫ 
ЛИЧНОЙ ИНТЕНСИВНОСТИ 


ализ двигательных реакций 
ах исследовалось 9 испытуемы 
пытуемых третьей группы. Вы 
а сигналы различной интенсивности 
цествлялась у подавляющего большинства испытуемых со значитель- 
(И трудностями. Только У испытуемых пе рвой группы двигатель- 
ные реакции на различные по интенсивности цвета сигналы выраб 
вались так Же легко, как и на сигналы, Различные по цвету. Так же 

рошо об зовывались и словесные с Язи, обобщающие эксперимент 

ную ситуацию. После первых же правильных двигательных реакций 


С | 

испытув ь гл я 

о а р группы давали совершенно правильные ответы, в ко- 
орых верно отмечалась разница В интенсивности цвета и от 


В данных опыт 
мых второй и 6 ис 
реакций н. 
о. А 
ных 


тх первой, 19 испь 
работка двигатель 
одного и того же ц 
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сигнальнов значение 










и тределялось 
те И ада нее. ее интенсивности. Таким образом, по быстро- 
интенсивность ив та а той ВЫра утка тонкой дифференциров: в 
от вырабо р У испытуемых первой группы ничем не отличалась 
обОбЕнно Е РОСТОЙ дифференцировки. Однако у всех детей второй и 
ы „_” третьей группы выработка тонких дифф ‘`ренцировок на интен- 
сивность цвета Происходил иди... 
туемых вто рой 


а значительно трудне 
группы для получения первой 
ИИ потребовалось в среднем 
подкреплений 


оо: тьшинства испы- 


амостоятельной поло- 


Акт 
тормозной — 14 
ференци] 









та ДКрепления, а для 
В то время как в у зиях стых диф- 
с а зиях простых диф 
1Мостоятельные положительные - 
вы] лись после 1—9; в 
НИЙ. 


И тормозные 
исключите ы 
ытуемых 
ию, так 
атывались. 
лы, раз: 


реакции 
го. таях 3—5 подкрепле- 
к пы пришлось ввести 
гательные реакции у них 
длительная выработка двига- 
по интенсивности цвета, была 
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тельных реакций на сигна 
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твием правили 
изнака раздражителей. Ис ше 
ми (как г заяв 1 в отчетах) 
экспериментатора, либо неправильно об‹ гнальн 
к раздражите 1 тример, «когда лампочка зажжется, + 
нажимать», или «пять з нажимать, а один нет», или «долго гори 
надо, быстро — нет») и ько после многих предъявлений сигналов, 
сопровождаемых чевым подкреплением, испытуемые второй группы 
правильно вербализовали сигнальный признак — интенсивность цвете 
е большие трудности испытывали при выработке двигательных 
данном задании испытуемые третьей группы. Для 
детеи данной группы методика каждоразового речевого 
ия, которая использовалась в опытах с тими испытуемы- 
оказалась неадекватной. Несмотря на большое количество сочета- 
я тытуемые третьей группы не могли самостоятельно вычленить 
‹альный признак раздражителей, как это требовалось согласно дан- 
г методике, и двигательные реакции не вырабатывались'. Они 
ли только на прямой приказ экспериментатора без всяких п‹ 
тоятельным нажимам. Если же такие самостоятельные реак 
лись, то они прямо соответствовали предыдущему подкрелл. 
ты экспериментатора, вне всякой связи с действительными 
сигналов. Так, после положительного сигнала, сопровоя 
приказом «нажми», испытуемые д й группы нажимали на 
следующий сигнал, а сле тормозного сигнала, * ый подкреп- 
ся отрицательно («не нажимай»), воздерживались от реакции. Подоб- 
дия выработки двигательных реакций, свидетельствующая 0б с 


своих отчетах 
тьно ук ти на сигнальный при 


были одинаковые, или неправ < 
ке повторяли свои старые отчеты, заимствованные из прошлого ‹ 
третьей ) 
| 


За исключением одного испытуемого у всех детей 
‹альнейшее предъявление сигналов так и не привело к образ 
ильных двигательных реакций. Поэтому для ускорения 
мы вынуждены были раткую словесную инструкци 
ри внимательно, огоньки разные» В. то же время было сохранено 
кдоразовое речевое подкрепление. У двух испытуемых такое соче- 
ние краткой весной инструкции с каждоразовым подкреплением со 
роны экспериментатора привело к образованию правильных д гга- 
тъных реакций, опосредствованных правильными речевыми св 
днако у остальных испытуемых данной группы, несмотря на вве 
ралкой инструкщии, связи не образовывались. Тогда после м! 
едена развернутая инструкция («когда 
не нажимай»). Одновременно было 
подкрепление. Такая мера ок: 
5 й. Испытуемые стали правильно реагировать на сигналы | 
ичной интенсивности. И только у одного испытуемого даже эта раз- 


нутая инструкция в сочетании с постоянным речевым подкреплением 
тала никаких положительных результатов. Несмотря на пра 
зторение инструкции, этот испытуемый реатировал почти на все си- 
алы подряд или отказывался от самостоятельных нажимов. Никакое 
чивание инструкции, а также дальнейшее предъявление сигналов 
кажлоразовым подкреплением не призодили к образованию дви 
‘реакций. Наоборот, чем больше сигналов предъявлялось ис 


тельных реа 


тых сочетаний была вв 
нажим й, а бледный 
ю и каждоразовое речевое 


' Имеется в виду выработка двигательных реакций в течение одного экс 


римента 
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туемому, тем реже становились я ы ори ле 
После предъявления 175 положительных и тор х сигн 
были ащен. о 

= ге кои оятадьный материал показывает, что выработка дви: 
гательных реакций на сигналы разной интенсивности одного цвета 
большинства детей с цереброастеническим синдромом была сопряжена 
со значительно ббльшими трудностями, чем выработка двигательных 
реакций на различные по цвету сигналы. Особенно было затрудь 
образование связей у-испытуемых третьей группы, которые В ряде слу. 
чаев даже не смогли самостоятельно вычленить сигнальный признак 
раздражителей. р ых 

В чем ‘причина подобного рода затруднений; 

Различные по интенсивности, но одинаковые по цвету раздражите. 
ли представляют собою близкие агенты, которые, как считал И. П. Пав: 
лов, состоят как-бы из двух частей: общей и особенной. Общей частью, 
или компонентом обоих ‘световых сигналов в наших ‘опытах являлся 
цвет сигнала, особенным, или дифференцируемым признаком, — итен- 
сивность цвета. Наличие общего. компонента превращает выработку 
тонкой дифференцировки в данных. экспериментах в относительно сло. 
ный процесс дифференцирования близких агентов. Как известно, в 
ботка дифференцировок основана на 
Кроме того, важнейшее значение в дифференцировании раздражителей 
И. П. Павлов придавал концентрации возбудительного и тормозного 
процессов. Для выработки дифференцировок на близкие, сходные раздра- 
жители требуется более высокий уровень дифференцировочного тормо- 
жения и более высокая степень концентрации нервных процессов. Для 
наших испытуемых вследствие ослабления у них дифференцирог у 
торможения и недостаточной концентрации нервных процессов эта за- 
дача была очень трудной. Увеличение требований к уровню аналитиче- 
ской деятельности мозга оказалось доступным только для ‘испыту 
первой группы. У испытуемых второй и особенно третьей пруппы услож- 
нение экспериментальной задачи отрицательно отразилось на характере 
сбразования новых двигательных, а также речевых связей. 

Отличительной особенностью выработки двигате; 
различные по интенсивности цвета сигналы у большинства испытуемых 
второй и у всех испытуемых третьей группы явилось замедленное обра- 
зование правильного сл 


ловесного обобщения сигнального признака раз- 
дражителей. 


, Вследствие этого отсутствовали и правильные самостоя- 
тельные двигательные реакции, ибо услов 


ные двигательные реакции, как 
ТЫ опосредствуются деятельностью второй сигнальной системы. 
озникает вопрос, почему было замедлено, а в ряде случаев резко 
затруднено образован | 


я ие словесных связей, обобщающих сигнальный 
признак раздражителей? 


В качестве причины, об: 
ных обобщений У детей втор 
положить нарушение 


Реакция, 
алоз опь, 
п 














дифференцировочном торможении. 












ых 








льных реакций на 


условившей трудность образо: 
ой и особенно т] 
следовой деятельности 
редь, по-видимому, явилось результатом сл 
Из-за плохого сохранения сл 


вания словес- 
ретьей группы, можно пред- 
мозга, которое в свою 
абости нервных проц 
едов от предыдущих раздражений «узна 
ние» сигналов было затруднено, еаниие этого еее: же 

сравнить сигналы друг © другом и найти то отличающее ‘их качество, 
которое являлось сигнальным в данной экспериментальной ситуации — 
интенсивность цвета. Таким образом, сенсорные затруднения, затрудне- 
ния в «узнавании» и различении сигналов могут быте одной из возмож- 


ных причин длительной выработки опосредствованных адекватными ре- 
чевыми связями двигательных реакций. 


оче- 



























за (разу же после пе] 
зкь лишь отдельные ДВ! 

У уногих испытуемы: 
тазвных реакций проте 

эсное обобщение сиг 
занательных реакций бе 
Честь условиях опыта. 












































































































Кает зы 
ОСИТельно (д 
известно, 1 
ом торможее 
- раздражте 
Го_И тормозит 
сходные рат 













броастении 





Вт рой во Зможной причиной, препятствующей быстрому образ 
нию адекватного словесного обобщения сигнального пи зака С ИЕ 
туемых второй и особенно третьей группы, явилась инерт о В : к 
неверных словесных связей, возникающих по ходу опыта. Эт а 
имствованные испытуемыми из своего прошлого. 
гается свет, надо нажимать» или «несколько раз‘нажимать, а несколь- 
ко раз нет»), для решения стоящей перед ними экспериментальной за- 
дачи, приобретали инертный характер, вследствие чего было затруднено 
образование новых словесных связей, правильно : 
риментальную ситуацию. Это нарушение нейродинамики процессов 
обобщения, скорее всего недостаточная подвижность нервных процес- 
сов, лежащих в основе образования словесных связей, также может 
объяснить замедленное образование двигательных реакций в данном 
задании. 








И св 


опыта («когда зажи- 








обобщающих  экспе- 





Не только выработка, но и упрочение двигательных реакций свиде- 
тельствовали о’значительных трудностях, которые представляло данное 
ание для большинства детей с цереброастеническим синдромом. Толь- 
ко у большинства испытуемых первой группы (7“мз 9) как поло 
жительные, так и тормозные двигательные реакции становились проч 
ными сразу же после первых самостоятельных феакций или наблюда- 
лись лишь отдельные двигательные нарушения, затем исчезнувш 
У многих испытуемых второй группы (12 из 19) упрочение дви- 
льных реакций протекало очень медленно. Несмотря на правильное 
сное обобщение сигнального признака раздражителей, нарушения 
двигательных реакций были у них весьма часты уже в сравнительно 
простых условиях опыта. 

Однако особенно нестойки были двигательные реакции у испытуе- 
мых третьей группы. Фактически у половины детей данной группы 
(трех из шести) упрочить двигательные реакции при режиме длинных 
сигналов и медленного темпа так и не у, ь. 

Усложнения экспериментального режима вводились толь 
испытуемых, у которых при простом режиме опыта (длина сипнал 
2—3 сек., паузы 4—6 сек.) двигательные реакции были относительно 
благополучны. У остальных пришлось ограничиться простым режимом 
длинных сигналов ‘и медленного темпа. 

Сокращение длительности сигналов с 2—3 до 0,50—0,75 сек. при со- 
хранении того же темпа подачи раздражителей (паузы 4—6 сек. —Г ре- 
жим) вызвало даже у испытуемых первой группы довольно частые 
нарушения двигательных реакций. У двух испытуемых данной группы 
эти нарушения двигательных реакций так и не исчезли р альНЕн 
предъявлении сигналов, иначе говоря, уже данный режим был для них 
«критическим». Для остальных испытуемых «критическими» оказались 
более сложные условия опыта. В целом у большинства испытуемых пер- 
вой группы (7 из 9) в данном задании можно было оснаружить «крити- 
ческий» для них режим эксперимента. И только двое испытуемых дан- 
ной группы справились со всеми усложнениями режима опыта. В сред- 
нем у испытуемых первой группы при «критических» условиях опыта 
было 37,0% растормаживаний дифференцировок и 12,1% выпадении 
положительных реакций (данные по второму периоду опыта). Таким 
образом, преимущественной формой нарушений двигательных рае 
У испытуемых первой группы явились растормаживания дифференци 
ровок. : 

Данные результаты значительно отличаются от тех, ре 
получены у испытуемых первой группы в предыдущем задании. опы 
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66 ИС емые первой 
тах с простыми дифференцировками — Не гру 
справлялись © любыми усложнениями режима. Двигательные нар} 
и = блюдались, то только временно. В опытах же с то 
И ровками на интенсивность цвета у тех же испытуемых ни 
в двигательных реакций было значительно больше и они Уже нь 
ИСч самостоятельно. г 
ы Е ОИтения двягатейн реакций у испытуемых ео ру 
никали, как правило, при предъявлении Неокодьких раковых, олавини 
образом, тормозных сигналов подряд. Тогда т ‘аа к - ПраВНЯЬНЫХ тор- 
мозных реакций следующая дифференцировка растормаживалась. Луч. 
ше осуществлялись двигательные реакции при чередовании ‘положитель. 
ных и тормозных сигналов. Что касается латентных периодов двигат 
ных реакций, то у всех испытуемых первой группы в данном задан 
они в среднем были больше, чем в предыдущих опытах с простыми д 
ференцировками. В «критических» для испытуемых услову 
тентные периоды двигательных реакций варьировали ло величине подоб- 
но тому, как это имело место у испытуемых дру х групп, причем н ред- 
ко при предъявлении нескольких положительных сигналов подряд ла- 
тентные периоды прогрессивно сокращались. Наряду с измен 
латентных периодов двигательных реакций ': ушалось также от 
тельное постоянство формы и силы нажима. Иначе говоря, у ис пыту! 
первой группы имела место вся сумма явлений, возникающи 
емых других групп в «критических» для них условиях опыта. 
Еще хуже протекали двигательные ре 
группы. У некоторых из них «кри 
простой режим (длинных сигн 
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тии у испытуемых второй 
тическим» оказался уже сравнительно 
алов и медленного темпа), причем коли- 
чество нарушений у них было больше, чем у испытуемых пе гр 
пы. Поэтому у данных испытуемых более сложные экспериментальные 
условия не вводились. У остальных детей второй группы «критическим» 
стал кри по сложности режим (коротких сигналов и медленног 
темпа). 


В среднем в данном задании нарушения тормозных реакций у испы- 

туемых второй группы составили 36,6%, а положителе 

общего числа предъявленных положительных и то] 

По сравнению с испытуемыми первой группы в общей 
тательных реакций большее мес. 


> у детей да 
выпадения нажимов. Данные результаты оказы 
и пос - 


внению с теми, которые был 

в опытах с простыми дифференцировками, где средние размеры х 
шений тормозных и положительных реакций составляли 39.6 и 19.4% 
(результаты даются по «критическому» режиму опыта). 
ке была также и динамика ошибочных реакций. 


детей второй группы (11 из 19) нарушения двигательных 
ту опыта возрастали (при «к г 


ритическом» режиме), чего не наб; алось 
в предыдущем задании. В 




























оных я 
ртине нарушени! 
той группы занимали 
ются худшими т: 
и получены у тех же испыту 

























сли же сравнить характе 





о р нарушений двигательных реакций в УС- 
О ы простых и тонких дифференцировок, то можно обнаружить, что 
смешанный тип нарушений, т. е. наличие у одног Уго. енот омЮ- 
к к ы = ` го же испытуем< 
тельного числа нарушений как положительных, так и тормо 
вляетс: Уж В 
и Е преобладающим в Условиях тонких дифференци- 
ровок на интенсивность цвета, вытесняя «чистые» т пы. которые в олы- 
тах с простыми дифференцировками занимали весьма значительное ме- 
о а ы зесьма значитель у 
сто. Это означает, что у тех Детей, У которых в п едыдушем задании 
преобладающее или даже ИСКЛЬ а и ана 
да у даже лючительное место занимали растормажи- 


Е в ет 
вания дифференцировок, теперь появляются в значительном количе- 
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Влияние речев 





х реакций на двигательные 


пра цереброастении ИЕ 





стве также и пропуски нажимов. Частые ра 


| тормаживания дифференци- 
ровок возникали и у тех испытуемых, у 


которых в опытах с простыми 





. “они дифференцировками ошибочные реакции выражались ‘преимущественно 
ых Первой >. ® в виде пропусков нажимов. 
Х Один В качестве примера нарушений двигательных реакций у данной 
3-Т оков й группы испытуемых в опытах с тонкими дифференцировками на интен- 
а сивность цвета приводим рис. 14, изображающий двигательные реакции 
рмажина } испытуемого Пол. (9,5 лет, Ш класс, диагноз: «Астеноневротический 
вании 1 синдром»). 
хл и Одо) ) 
тЫ в а ие. | 
анно | 
те ела 
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> ыы Отн, 
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Групп, причеч к | 
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испытуемых вто 
ся уже сравните” 
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Рис. 14. Нарушения двигательных реакций в опыте с тонкими 
дифференцировками на интенсивность цвета у испытуемого Пол р 


Как при длинных (А), так и особенно при коротких сигналах (Б) дифферен- 
цировки часто растормаживаются. По форме ошибочные реакции почти не 
отличаются от правильных 





Как видно из рисунка, у данного испытуемого ошибочные реакции 


“в групи весьма часты как при длинных (А), так и при коротких сигналах (Б). 
но худ Чаще всего это растормаживания дифференцировок, однако, есть и вы- 

Я же падения нажимов. Обращает на себя внимание форма ошибочных нажи- 
у тех разм мов. В опытах с простыми дифференцировками ошибочные реакции 


обычно были более продолжительными, ‘а часто и ‘менее сильными, чем ы 
правильные. Обычно они сопровождались восклицаниями типа «ой, на- и 
жал!» или «ошибка» и т. п. В данных опытах ошибочные реакции по 

форме часто не отличались от правильных. Отсутствовали также и вос- | 


хр клицания. Подобные нарушения имели место и у остальных испытуе- 
т МЫ мых второй группы. Характерно, что так же, как и у детей первой груп- | 
чего пы, эти нарушения двигательных реакций возникали обычно при предъ- И 
р явлении серии одинаковых сигналов. Реже появлялись ошибки при че- Г 
ных иа редовании положительных и тормозных сигналов. г | 
Л о | Латентные периоды двигательных ‘реакций у испытуемых второй 
жи го группы в данном задании (как и у испытуемых первой группы) в сред- 
и т нем были больше, чем в опытах с простыми дифференцировками. Это 
лрИР можно видеть из табл. 7, в которой даны средние величины латентных | 
50 периодов двигательных реакций в опытах с простыми и тонкими диффе- 
: . 12 Проблемы высшей нервной деятельности 


Е. Д. Хомская ь 


ы при «критическом» 
‹ ся латентные период ] 
ь овками. Сравниваются 9 Е и 
НЫ Оли показывает, что у всех Иа 
ее испытуемого Мал.) в условиях тонких диф р р Е ны латент. 
и. периоды были значительно больше, чем в условиях простых дифуе. 
= Таблица 7 


а й ческих» 
Латентные периоды двигательных реакций в ыы еси 
условиях эксперимента у испытуемых второй гру 
(в сек.) 





Аг. 


| 
Шер. :3 | Сок. 0,20 


Сал. | || Мал. 0,60 
Гус. ОИ Кан. 0,50 | 


Коз. ‚45 | Мяк. 0,78 





Зас. 58 | Фед. 0,63 
Пьян. 57 $ Вин. 0,67 | 
Кац. ‚17 || Ник. 0,67 


Кар. ‚8 | Кал. 0,42 | 


0,59 | 0,89 





Пол. 
В среднем: 











Следует отметить, что в «критических» условиях опыта латентные 
периоды двигательных реакций у испытуемых второй группы значительно 
колебались по величине. Е 

Наконец, особенностью двигательных реакций у испытуемых второй 
группы в данном задании были также нарушения в словесных связях, 
обобщающих двигательные реакции. Дети нередко ошибались в оценке 
сигналов и своих собственных реакций. Неправильно определяя интен- 
сивность цвета, они. часто реагировали на бледно-красные (тормозные) 
сигналы, заявляя, что «нужно было нажимать, так как огонек был яр- 
кий» (исп. Зас.). Поэтому ошибочные реакции они нередко расценивали 
как правильные, и наоборот. 

В некоторых случаях затруднения подобного Рода встречались и у 
испытуемых первой группы, однако у второй группы детей они были 
а. В опытах © простыми дифференцировками никаких 
НИ 5 ценке сигналов и собственных реакций у детей всех групп 


Третья группа испытуемых не могла справиться с данным зада- 
нием уже при самом простом режиме эксперимента (длинные сигналы, 
медленный темп). Несмотря на правильное повторение. инструкции дети 
реагировали почти на все сигналы подряд или переставали реагировать 
даже на положительные сигналы. С одним испытуемым данной группы, 
как описывалось выше, опыты вообще пришлось прекратить. Таким 
образом, уже данный экспериментальный режим был для них «кри- 


тическим». Только у двух испытуемых при режиме длинных сигналов и 
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медленного темпа количество ошибок заметно сокращалюсь, поэтому для 
них были введены более сл ые экспериментальные тОВИЯ. : 

В общей картине нарушений двигательных реакций у испытувмых 
данной группы особенно часты были растормаживания диффер‹ нциро- 
ок (в среднем 67,5%), в зо же время довольно большой процент состав- 
ляли и выпадения положительных ‘реакций (19,2%): 

Условия, в которых возникали нарушения двигательных реакций 
у детей данной группы, были в основном те же, что и у испытуемых дру- 
тих групп, а именно: предъявление серии сигналов одного знака. В 
х случаях испытуемые правильно реагировали на первые один-два 
сигнала, а потом появлялись ошибочные реакции. Однако если у испы- 
туемых первой и второй группы нарушения возникали чаще всего при 
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и нескольких тормозных сигналов т ряд, › у ИСПЫТ 






предъя | 
мых третьей группы они имели место и при предъявлении серии положу 
тельных сигналов. Кроме того, у испытуемых третьей группы д тель- 
ные реакции нарушались часто даже в условиях чередования пол 






т 
тельных и тормозных сигналов, чего не наблюдалось, как правил 
испытуемых других групп. 

Более грубыми были у испытуемых данной 





} руппы нарушения 
в словесных системах связей, обобща тые реакции. ХЛ 
`периментатора: «Правильно ли ты сеичас <сде тал?», ко- 
торыи 3 я непосредственно после ошибочных или правильных ре- 
кции, дети обычно давали неверные ответы или отвечали неопределен- 
о. Ошибались они также и в тех случаях, когда вопросы эксперим 
татора адресовались к качеству сигналов («Сейчас какой был огонек?» 
В таких случаях дети нередко обозначали предыдущий темны й сигна, 
‹ак светлый, и наоборот, причем их собственные двигательные реакцу 
часто не соответствовали этой оценке. В общих отчетах, которые давали 
испытуемые обо всем опыте, они повторяли инструкцию, однако не мог- 
ли сказать, правильно ли они реагировали. Так, например, испытуемый 
Ков., у которого вообще не было ни одной тормоз: 
что он нажимал только тогда, когда горели красные огоньки, а когда 
жигались розовые — не нажимал. Этот же испытуемый почти во вс 
случаях неправильно квалифицировал свои двигательные реакции и сиг- 
налы, когда ему задавались вопросы непосредственно после правильных 
и ошибочных реакций. В то же время форма ошибочных нажимов (рас- 
тормаживания ди рференширс х <) у детеи даиис й груплы, как правило, 
не отличалась от формы правильных реакций. Сходство с испыту иыми 
других групп распт ›анялост и на латентные периоды двигательных 
реакций. В данном ании у детей третьей группы, как и у испытуемых 
других двух групп, они были в среднем больше, чем в опытах с простыми 
дифференцировками. Особенность, латентных периодов двигательных 
тючалась в их большой вариатив тости, которая людалась 
Часто после предъявления нескольких тор- 
мозных сигналов подряд латентные периоды резко увеличивались, а при 
предъявлении серии положительн резко сокращ Ук хтуе- 
мых других групп изменения латентных периодов двигательных реакции 
были выражены менее резко. 

Таким образом, опыты показывают, что реагирование на сигналы 
различной интенсивности одного цвета является значительно боле 
трудным для испытуемых всех ррех групп, чем предыдущее задание, 
В котором ис ТЫ ые реагировали на сигналы, ра зличные по цвету. д 

Длительная выработка двигательных реакций у большинства детей 
(вторая и третья группы), медленное упрочение двигательных связей, 
большое число ошибочных реакций, имевших место уже в сравнительно 
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ой реакции, говорил, 




















реакций з 
на протяжении всего опыта. 
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простых условиях опыта, нарушения ВЕсхзаных а обобщающих 
сигналы и реакции, указывает на глубокие Е нейродинамики 
основных корковых процессов, возникающие > детей с цереброастен. 
ческим синдромом в опытах с тонкими дифференцировками на инте. 
сивность цвета. . 

По сравнению с предыдущим заданием в данных опытах эти нар}. 
шения выступили более отчетливо. Даже у большинства . испытуемых 
первой группы, у которых в опытах с простыми дифференцировками 
никакие усложнения экопериментального режима не могли вызвать дли- 
тельных нарушений двигательных реакций, в данном задании двигатель- 
ные нарушения были весьма значительны. При усложнении эксперимен- 
тального режима испытуемые первой группы оказались. несостоятельны- 
ми. Обнаружилась слабость дифференцировочного торможения и недо- 
статочная концентрация нервных процессов. 


Еще бблыние нарушения нейродинамики основных корковых про- 
цессов наблюдались у испытуемых второй группы. Если для детей 
первой группы в данном задании «критическими» были лишь Довольно 
сложные экспериментальные условия, то для ‘части испытуемых второй 
группы «критическим» оказался уже режим длинных сигналов и мед- 
ленного темпа, а для остальных = первый усложненный режим опыта. 
На ббльшую степень нарушений нейродинамики у испытуемых второй 
группы указывает и большее количество ошибочных реакций по сравне- 
нию с испытуемыми первой группы (в «критических» условиях опыта). 
Наконец, характер ошибочных реакций, а именно преобладание «сме- 
шанного» типа нарушений (в то время как у испытуемых первой груп- 
пы в условиях тонких дифференцировок преобладали. нарушения тормоз- 
ных реакций), свидетельствует о том, что у испытуемых второй группы 
в данном задании выявлялась не тольк Л 0 Е я 
но и слабость процессов возбуждения. 


и Е изменения в нейродинамике двигательных реакций 
дал У детей третьей группы. Даг 3 бол 

) < я В ушпы. анное задание для боль“ 

ЕО ре непосильным при самых простых экспе- 

1 альных условиях. Большая слабос 

Е Е: . лабость нервных процессов, резкая 
т ры и . те Г ессов, рез 

а - обусловили эти грубые нарушения о ее 
28 р Двиг ЛЬ е 

дифференцировочного тормо- 


е всего речь идет о слабости 
жения. ли уже в 01 < С д 
гретьей ты орон ОО дифференцировками: испытуемые 
уппы проявил знаки большой слабос ровоч- 
мы ИАН о лабости дифференцировоч 
ножен Я, ыы кр о анализе олизких, сходных с ааа ка- 
гы рот а ые по цвету, но различные по. интенсивности 
Е ео ель дифференцировочного торможения выяви- 
О и я спытуемые Сс болышим трудом затормажива ЛИ 
которых случаях >. а т ря ‘предъя лении тормозных сигналов, В не- 
правильно а Зных реакций не было совсем, хотя испытуемые 
ряли инструкцию. Наряду со слабостью тормозных 


процессов боль тво ИС Е ы 

т а испытуемых данной группы обнаружило значи- 
ИУ ощаемость возбудительного процесс ен: 

м Ч р 2 7 й цес Г м О А — 

стых выпадениях положительных ны <» проявившуюся в ча 


сов — прежде в Слабость не ‹ 5с- 
сов прежде все ‹ ; нервны? оцес 
Е. и ее В У ЕЖЮПЫТуемых всех ыы а 
одов у всех детей а особено у а Динамике латентных пери- 
ео ОО тому, как это пб обиты. 
дании вариабильность ем задании. Однако в данном за- 
многих испытуемых пабе» периодов была особенно велика и у 

узмых наблюдалась на протяжении всего эксперимента. 


о слабость тормозных процессов, 
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При анализе латентных периодов двигательных реакций обращает 
на себя внимание также факт бблыших латёнтных периодов в 
задании по сравнению с предыдущими опытами. Этот факт отражает, 
по-видимому, большее напряжение тормозных процессов (специально 
дифференцировочного торможения) в условиях тонких дифференциро- 
вок. Данное задание предъявляет ббльшие требования прежде всего 
к силе и концентрации тормозных процессов, выражением чего и яв- 
ляется общее увеличение латентных периодов двигательных реакций. 
Подобный факт был получен и в работе В. Г. Самсоновой (1955), ко- 
торая также отмечает, что латентные периоды двигательных ‘реакций 
увеличиваются с усложнением дифференцировок. Чем тоньше диффе- 
ренцировка, тем больше латентные периоды. 

Особенностью данного задания явились нарушения не 
ко в системе двигательных реакций, как это наблюдалось в 
простыми дифференцировками, но и в системе словесных связей. 
туемые первой, второй и особенно третьей группы часто непра 
оценивали сигналы и свои собственные ответные реакции. 

Характерной была и форма ошибочных реакцу они были, как 
правило, такие же по силе и продолжительности, как и правильные на- 
жимы. Эти факты заставляют предположить у наших испытуемых нару- 
шение «узнавания» сигналов, т. е. определенные сенсорные затруднения. 
При ослаб 


данном 





толь- 
опытах с 


Испы- 


Льно 


также 

















/блении основных нервных процессов и нарушении их концен- 
трации страдает, конечно, и следовая деятельность мозга. В результа- 
‚ «узнавание» сигналов становится затруднительным. На большую 
роль следовой деятельности в опытах с тонкими дифференцировками на 
интенсивность цвета указывает также и тот факт, что нарушения двига- 
тельных реакций (как в форме растормаживания дифференцировок, 
так и в форме выпадений положительных реакций) возникали у испы- 
туемых всех групи преимущественно при предъявлении серии одинако- 
вых сигналов, т. е. именно в таких условиях, когда сравнение сигналов 
было затруднено. Сравнение сигналов предполагает сохранение сле 
от другого по интенсивности цвета разд ителя, ибо по условиям экс- 
перимента (предъявление одного сигнала) каждый раздражитель мо- 
жет сравниваться только с представлением о другом раздражителе. При 
предъявлении серии одинаковых сигналов подобная задача затруд- 
няется, особенно при слабости следовой деятельности мозга. 

Итак, все изложенное выше позволяет сделать вывод, что в опытах 
с тонкими дифференцировками на интенсивность цвета испытуемые всех 
трех групп обнаружили более глубокие нарушения нейродинамики, чем 
в опытах с простыми дифференцировками. Возросла и широта распро- 
странения этих нарушений: они проявлялись уже не только в системе 
двигательных реакций, но и в системе речевых связей, опосредствующих 























движения. 







2. Анализ речевых реакций 





Предположив, что в данном задании у наших испытуемых имеют 
место сенсорные затруднения, мы решили укрепить сенсорное звено дви- 
гательных реакций, направив речевые реакции испытуемых не на оцен- 
КУ сигнального значения раздражителей, как это делалось в предыду- 
Щем задании, а на оценку сигнального признака раздражителей, т. 6. их 
интенсивности. Испытуемым было предложено отвечать на сигналы од- 
ними речевыми реакциями, обозначающими интенсивность цвета («яр- 
КИЙ—тусклый», «сильный—слабый», «светлый— темный», «красныи-—ро- 
зовый» и т. д.), в зависимости от того, как они сами называли эти сиг- 
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налы. Тем самым испытуемые ДОЛЖНЫ были сеет ВЕЛИТ такие 
сенсорные признаки, которые отличают один разлражитель о Другого 
Замена двигательных реакций речевыми, как и в предыдущем задан; 
производилась по и цварительной сло весной инструкции. 

Результаты экспериментов оказались следуюние.. к 

У части испытуемых первой группы (3 из 7) в «критических» 
для их двигательных реакций условиях опыта речевые реакции был 
совершенно безошибочны. у остальных отдельные неправильные ре. 
чевые реакции наблюдались главным образом в первое время после пе- 
рехода на новую форму реакций, а затем число их значительно умень- 
шалось. В среднем при режиме длинных сигналов и медленного темпа 
у испытуемых первой группы было 4,2% нарушений речевых реакций, 
а при остальных режимах — еще меньше. 

Если проанализировать характер речевых ошибок, то окажется, что 
нарушения речевых реакций в опытах с тонкими дифференцировками 
у испытуемых первой группы отдичны от тех нарушений, которые были 
у испытуемых третьей группы в опытах с ‘простыми дифференцировка- 
ми. У испытуемых третьей группы речевые ошибки выражались глав- 
ным образом в форме персевераций, или «застреваний», предыдущих 
речевых ответов. или в виде обравования речевых стереотипов, или, на- 
конец, в виде выпадений речевых реакций на сигналы. У испытуемых 
первой группы в опытах с тонкими дифференцировками на интенсив- 
ность цвета нарушения речевых реакций состояли: исключительно в не- 
правильной оценке интенсивности сигналов. Появлялись эти ошибочные 
речевые ответы, как правило, при предъявлении серии одинаковых сиг- 
налов. Так, при предъявлении нескольких бледно-красных сигналов под- 
ряд (3—4) испытуемый Кол. иногда ошибочно такой сигнал называл 
ярким. Однако предъявление действительно яркого сипнала восстанав- 
ливало правильную оцен 

Нарушений речевых реакций у испытуемых первой группы не было, 
если положительные и тормозные сигналы чередовались. У детей треть- 
еи группы чередование сигналов нередко стимулировало образование 
РЕЗЕРЫ стереотипов и тем самым являлось причиной возникновения 
ошибочных реакций. Эти нарушения оценки интенсивности сигналов 
встречались только у отдельных испытуемых первой группы и преиму- 
щественно в начале опыта © речевыми - ответами. б И 
исчезали. 

ее И ею с латентаьняи: периодами двиг 
зались в среднем несколько больше (на 0,20. 070% ав а 
Динамика латентных перу т ден их 
интенсивность  ВеТовых ‘сиг а Е. Ас оценивающих 
ру ВЕЛ о Ве обнаружила у испытуемых данной 
7 я 5. \ тльность, чем динамика латентных перио- 
ков двигательных реакций (при равных условиях опыта). На рис. 15, А, 
Б представлены изменения латентных периодов Овигательных 7. речевых 


›еакций у ис У. у 2 
реакции у испытуемого Рач, (12 лет, Ш класс, диагноз: «Цереброасте- 
ническии синдро з травматика»). ие с 


| На рис. 15, А изображены латентные периоды двигательных реак- 
ций. Величины латентных периодов колеблются ты | 
(от бы 1,75 сек.). Среди ошибочных 
жимов. Динамика латентных периодов двигательных овактий у 
емого Рач. весьма характерна. с  предъьяво ар а поло" 
тельных сигналов подряд латентные периоды ‘двигательных реакций 
увеличиваются. При предъявлении нескольких тормозных сигналов ча“ 
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Рис. 15. Графики латентных периодов 
А —двигательных реакций; Б — речевых реакций. «яркий — темный» У испытуемого 
раз. Условные обозначения -- положительные сигналы (ярко-красный 


свет); — тормозные сигналы (бледно-красный свет). Сплошные вертикальные линии— 
латентные периоды правильных реакций; верт ные линии пунктиром — латентиые 
периоды расторможенных дифферснцировок. Кружком ‘обведены те сигналы, на кото- 
рые испытуемый дал ошибочные реакции 

На рис. 15, Б изображены ‘изменения латентных периодов речевых 
реакций у того же испытуемого Рач. При рассмотрении данного тра- 
фика прежде всего обращает на себя внимание довольно болыная вели- 
чина латентных периодов (самый маленький равен 0,62 сек.). Следую- 
щей особенностью латентных периодов речевых реакций является их от- 
носительно небольшая вариативность. Диапазон колебаний сравнительно 
невелик: от 0,62 до 1,25 сек. Наконец, почти полностью отсутствуют 
ошибочные речевые реакции (их только две), в то время как двигатель- 
ные реакции осуществлялись с бболышим количеством ошибок. г 

Если испытуемый Рач. представляет «тормозный» тип нарушений, 
то представителем «возбудимого» типа является испытуемый Кол. 
(11 лет, — Ш классе. Диагноз: «Астеноневротические реакции») 


(рис. 16, А, Б). 
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Рис. 16. Графики латентных периодов и Ровождались п 
1 двигательных реакций; Б— речевых реакций «яркий — бледный» у испытуемого Х речевых К 
Кол. Условные обозначения: -|- положительные синь (ярко-красный ] ОВ х ошибок 
свет), — тормозные сигиалы (бледно-краспый свет). С | ЫХ су ал. ч 
патентные периоды правильных реакций: вертикальн Мтуемых ов | 
периоды ошибочных реакций. Стрелки ‘указывают напрлины мых тервой 
ных периодов двигательных реакций при предъявлении несколькие а лень "Уемых гр: 
сигналов подряд. Кружком обведены те сигналы, на которые испытуемый дал атен Втор Й и т 
ошибоч! 
ги! ные реакции ЛЫ, ы периоды 
Мог 
Е = ых о 
На рис. 16, А изображены латентные периоды двигательных реак- , Е р м редн 
ций испытуемого Кол. в «критических» условиях эксперимента. У дан- © Же ари Эказ 
ного испытуемого также имеет место очень большая вариативность ла- | “Одо ПУем ативн, 
тентных периодов двигательных реакций. Но характер нарушений у него И з а о 
совсем иной: это почти исключительно растормаживания дифференциро- ы да т 
вок. Как видно из графика, нарушения тормозных реакций возникают м 
у Кол. при предъявлении нескольких тормозных сигналов подряд, а Удо Для ДВ Ме 
также непосредственно после положительных реакций. Иной является У м 2% ` ател рез} 
данного испытуемого и динамика латентных периодов при предъявлении Вы И ‘Зруще ных 
серии положительных сигналов. В таких случаях латентные периоды, | № Же Ва р НИЙ р 
как правило, сокращаются. Однако подобная тенденция в изменении 


латентных периодов при предъявлении нескольких положительных сиг- 
налов подряд не является исключительной. 

В двух случаях у испытуемого Кол. наблюдалось увеличение ла- 
тентных периодов двигательных реакций в таких же условиях. 
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Речевые реакции У того же 
ляются в целом с гораздо большими латентными периодами, чем его 
двигательные реакции. Вариативность же латентных периодов речевых 
реакции выражена значительно меньше. В некоторых случаях испытуе- 
мый Кол. дает несколько речевых реакций подряд с совершенно одина- 
ковыми латентными периодами. Наконец, рис. 16, Б показ ет, что 
нарушения при речевой форме ответов единичны, тогда как нарушения 
двигательных реакций были очень часты 


испытуемого Кол. (рис. 16, Б) осуществ- 


У испытуемых второй пруппы в «критических» (для двигательных 
реакций) условиях опыта речевые реакции также осуществлялись с го- 
раздо меньшим количеством ошибок, чем двигательные. При режиме 
длинных сипналов и медленного темпа речевые ошибки были только у 
8 испытуемых из 19, да и то главным образом. в первом периоде опыта. 
3 более сложных экспериментальных условиях (короткие сигналы, мед- 
ленный темп) речевые нарушения наблюдались уже почти у всех испы- 
туемых. В среднем в первом периоде было 12,9% нарушений речевых ре- 
акций, а во втором—8,8%. По сравнению с испытуемыми первой группы 
данные результаты значительно хуже. Если у испытуемых первой группы 
речевые ошибки были единичны и по ходу опыта почти полностью исче- 
зали, то у большинства испытуемых второй группы нарушения речевых 
вакций сохранились и во втором периоде опыта, хотя, как правило, 





В 


меньшем количестве, чем в первом. Основным условием появления ре- 
чевых ошибок у детей второй группы, так же как у детей первой груп- 
пы, было предъявление нескольких одинаковых сигналов подряд. Эти 


ошибки состояли в неправильной оценке интенсивности сигналов. Одна- 
ко, кроме того, у некоторых испытуемых были также речевые ошибки в 
зиде «застревания» одного речевого ответа. В таких случаях испытуемые 
после нескольких одинаковых сигналов (например, ярко-красных) сле- 
дующий сигнал другой интенсивности (темно-красный) оценивали по- 
прежнему как «яркий». Такие «застревания» предыдущей речевой реак- 
. ЦИИ были недлительны: они распространялись на одну, реже на две феак- 
ции и сопровождались поправками («яркий... нет, темный» и т. п.). По- 
добных речевых ошибок, появлявшихся в момент переключения от серии 
одинаковых сигналов к сигналу другой интенсивности, не наблюдалось 
У испытуемых первой группы. В остальном характер речевых реакций 
У испытуемых второй и первой группы был сходен. 

Латентные периоды речевых реакций фиксировались только у од- 
ного испытуемого (средняя величина латентных периодов речевых и дви- 
гательных ‘реакций оказалась у него приблизительно одинаковой (0,91 
и 0,92 сек.). Вариативность латентных периодов речевых реакций у дан- 
ного испытуемого была выражена меньше, чем вариативность латентных 
периодов двигательных реакций. : : 

Исследование одних речевых реакций у испытуемых т ретьей груп- 
пы дало следующие результаты: в первом периоде опыта (при «критиче- 
ском» для двигательных реакций режиме) у испытуемых третьей группы 
было 42% нарушений речевых реакций, а во втором — 43,9%. Подобно- 
го количества речевых ошибок не было у детей других групп. Степень 
выраженности нарушений речевых реакций у разных испытуемых была 
различна. Особенно много речевых ошибок было у испытуемого Ков. 
(в первом периоде опыта — 79,3, а во втором — 51,7%). У других детей 
нарушения речевых реакций были реже, однако по ходу опыта не только 
Не исчезали, но, как правило, увеличивались. В общей картине наруше- 
НИЙ речевых реакций у испытуемых третьей группы сравнительно боль- 
Шое место занимали персеверации речевых ответов. После двух-трех 
одинаковых сигналов испытуемые нередко следующий, другой по интен- 
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<ивности 
они 


сигнал оценивали так же, как и предыдущий. Ино, 
давали вообще одну оценку независимо от качества с 

лов на протяжении 8> 12 сигналов подряд. Некоторые дети ярко- 
красные сигналы называли темными, а темные — яркими. 


часто испытуемые вместо одной оценки давали две, прич 
всегда последняя оценка была правильной 








Очень 
ем ОТНЮДЬ Не 
асный... нет, розо ый», 
‚› красный, нет розовый, ‚ 
ит. п.) или вообще забывали название цвета. Так, 
испытуемый. Ков. при предъявлении светло-красного сигнала, ко- 
торый он незадолго до того. называл розовым, часто говорил: «Красный 7 
нет... ои; забыл»: 


(«к 
или «розовый... ой, красный», или даже «розовый 
ой, красный 

мер, 








Все эти ошибочные речевые ответы наблюдались 
предъявлении ‘нескольких одинаковых сигналов подряд, 
довании ‘положительных и тормозных сигналов, 
пытуемых первой и второй группы. 

Для того чтобы восстановить правильную оценку интенсивности цве- 
та, у двух детей третьей группы было введено постоянное речевое под- 
крепление (в форме «правильно» и неправильно»). У одного испытуе- 
мого после 13 подкреплений речевые реакции значительно ул 
и количество ‘речевых ошибок сократилось с 52,1 до 11% в первом пе- 
риоде опыта и до 6% во втором. Однако У другого испытуемого. введе- 
ние постоянного речевого подкренления не привело ни к каким положи 
тельным результатам. Несмотря на большое число подкреплений (: 
речевых ошибок было также много (55% в первом периоде и 57,2% 
втором). Характерно, что У данного испытуемого речевые реакции ос) 
ществлялись, как правило, крайне импульсивно, почти в момент предъ- 
явления сигналов. та импульсивность не исчезла после введения по- 
стоянного речевого подкрепления и соответствующей инструкции («не 
спенги, говори только тогда, когда рассмотришь огонек»). Испытуемый 
по-прежнему продолжал реагировать почти в момент предъявления сиг- 
нала, оонаруживая большое сходство в характере осуществления 
гательных и речевых реакций. к 

'Латентные периоды 
емых данной пруппы. К; 


не только при 
но и при чере- 
чего не встречалось у ис- 




















речевых реакций фиксировались у двух испыту- 
аки ; 






ной особенностью латентны 
туемых была их резкая в 
тентные периоды речевых реакций 
рактеризовались относительной 
стью, чем латентные периоды 
У двух данных испытуемы 
чевых реакций немногим усту; 
двигательных реакций. д 
динамика латентных пе 
Г класс, диагноз: «Гр: 
инфекций»). У другого испытуе 
риодов была еще больше. ^ 
Подводя итоги опытов © рече 
то не только двигате: 
образом у испытуемы 
дифференцировками, у большинства д: 
омом речевые реакции осуществляли 
ных третьей группы испытуемых, ка 
ду характером осуществления одних 










у 
ста 



















вой 
льные, но и речег 


т 





































У испытуемых первой 
периоды речевых реакций были больше, чем Двиг: 
х периодов реч 
ариабильность. К. 


двигательных реакций. 


х вариа бильность латентных 


у пала вариабильности 
Это видно из рис. ТА, 


риодов речевых реат 
убый цереброастени 


х разных групп. Т. 


етей с цереброас 


Е: двигательных 
реакций существенной разницы не было. 


пруппы, латентные 
ательных. Существен- 
реакций у данных испы- 
ак уже описывалось выше, ла- 
испытуемых двух других трупп ха- 
бильностью, меньшей вариативно- 


чевых р 


латентных периодов 
котором изображена 
кций испытуемого 


периодов ре- | 
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и Аз. (10 лет, 
ческий синдром после многих 
мого амплитуда колебаний Латентных пе- | 


Формой ответов, можно отметить, 
вые реакции проте т различным 
ак же как и в опытах с простыми 

теническим синд- 
сь значительно лучше двигатель- 
к ив предыдущем задании, 
и одних 
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Отличие сос в степени выраженнос 

Е ин и в степени выраженности речевых нарушений. 
В опытах с тонкими дифференцировками на интенсивность цвет 
пытуемых всех трех групп речевых ошибок в целом было больи 


-я о г пос \ Вференпиро |. я 
опытах с простыми дифференцировками. Этот 


нытах. опр и факт, конечно, тедует 
объяснять оольшеи сложностью данного задания. В целом результаты 
экспериментов подтверждают то положение, которое уже было установ- 


а 
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Рис. 17. График латентных периодов речевых реакций «яркий— бледный» 
у испытуемого Аз 
Условные обозначения: -- положительные сигналы (ярко-красный свет); 


— тормозные сигналы  (бледно-красный свет). Сплошные вертикальные линии — 

латентные периоды правильных реакций; вертикальные линии пунктиром — латент- 

ные периоды ошибочных реакций. Кружком обведены те сигналы, на которые 
испытуемый дал ошибочные речевые ответы 


лено раньше, а именно, что нейродинамика речевых реакций у боль- 
шинства детей с явлениями цереброастении более сохранна. чем нейро- 
динамика двигательных реакций. Тем не менее определенные наруше- 
ния нейродинамики имели место и в системе речевых связей. Наиболее 
часты были ошибки на «узнавание» сигналов, которые появлялись при 
предъявлении нескольких одинаковых сигналов подряд. Подобные усло- 
вия, как описывалось выше, способствовали также и появлению двига- 
тельных нарушений. Нейродинамическая основа этих нарушений, оче- 
видно, одна и та же: это ослабление следовой деятельности, возникаю- 
щее, в свою очередь; как результат слабости нервных процессов (прежде 
всего дифференцировочного торможения) и плохой их концентрации. 
Очевидно, словесная оценка интенсивности цвета так же, как и осуществ- 
ление двигательных реакций, требует удержания следа от предыдущего 
раздражителя для сравнения его с наличным. В целом, однако, удержа- 
ние следов при речевой форме реагирования по сравнению с двигатель- 
ной формой оказывается лучитим. Возможно, что более прочному сохра- 
нению следов от предыдущих раздражений способствуег увеличение 
объема афферентаций, которое возникало в данном случае за счет рече- 
вых кинестезий. Еще более непосредственно нарушения следовой дея- 
тельности отражают забывания названия цвета, также встречавшиеся в 
данном задании главным образом у детей третьей группы. Далее весьма 
распространенной ошибкой у испытуемых второй и особенно третьей 
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группы были также персеверации, или в. ‚предыдущих речь. 
вых ответов. Эти нарушения следует НЕВА оЧОВИДНЮ, как прояв. 
ление инертности нервных процессов в сфере речевых реакций. р 

Анализ латентных периодов речевых реакций у лы первой 
И второй группы указывает на и концентрацию нервных процессов, 
лежащих в основе речевых связей. ь 

Латентные периоды речевых реакций были более стабильны по ве. 
личине, менее интенсивно изменялись под влиянием того или другого по- 
рядка предъявления раздражителей. Наибольшие колебания оонар) 
латентные периоды речевых реакции у испытуемых третьеи группы. 
Именно у них встречалось и наибольшее количество речевых ошибок, 
Этот факт еще раз обнаруживает зависимость между характе 


‘ром осу- 
ществления реакций, количеством совершаемых ошибок и степенью ва- 





ИЛИ 


риабильности латентных периодов. Это положение, очевидно, распростра- 


няется не только на двигательные, но и на речевые реакции. Таким 
разом, по стелени вариабильности латентных периодов, которая отражает 
прежде всего концентрацию нервных процессов, речевые реакции у боль- 


шинства детей с цереоброастеническим синдромом превосходили их дви- 
гательные реакции и в данном задании. 





В связи с анализом речевых реакций 
прос о различии между речевой и двиг 


тельные реакции у наших испытуемых были положительные и тормоз- 
ные. При речевой форме ответов мы также имели дело с двумя реакция- 
ми, однако обе они были положительными (по моторному компоненту). 


Но, как показали эксперименты с двигательными реакциями, для де- 
теи с явлениями цереброастении особенно трудны были именно тормоз- 
ные реакции. Следовательно, в определенном отношении речевые реакции 
были для наш 


; их испытуемых легче, чем двигательные (меньше требо- 
вании к тормозному процессу). 

Кроме того, речевые реакции существенно 
При речевой форме ответов от 
вать качество сигнала, отн 
или светлое), чего ему не нужно было делать, 
гательными реакциями. Возможно, что Это сложное содержание рече- 
вых реакций обусловило и величину их 1 
валось выше, и в опытах с простыми, 
цировками латентные периоды речев 
ше, чем латентные периоды двиг 


к. Таким ооразом, между двигательными и речевыми ответами имеется 
аи <равница, которая, конечно, обусловливает. и Разницу ре- 
ультатов. то различие речевых и двигательных реакций, безусловно, 
надо принимать во внимание при оценке результатов. ; 


целесообразно поставить = 
ательной формами ответов. Двига- 





иные 
испытуемого требс валск 
ести его к определенной 


по содержанию. 
сь классифициро- 
категории (темное 
когда он реагировал дви- 


Латентных периодов. Как указы- 
и в опытах с тонкими дифферен- 


ых реакций были, как правило, боль- 
ательных реакций. 


3. Объединение речевых и двигательных реакций 


Присоединение речевых 
остальных опытах, производилось по п 


реакций к двигательным, каки во всех 











редварительной ловесной н- 
ТРАКТ Ч >: киа г р и словесной и 
струкции ( товори каждый раз, какой огонек, а нажимай только 
тогда, когда будет ярко-красный»). В резу. Е $7 ей 
у а >). =] тате \ а ства детей 
наблюдалась значителе ная ‹ © у большинства дет 





к компенсация 
акции. 


. у ветер вой группы при речевом сопровождении Эвига- 
ельные ‘реакции в «критических» Условиях опыта становятся ‘или со- 
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ерщенно безошибочными (у 4 детей из Г) или количество ошибок зна- 


нарушений двигательных ре- 

















































































































































































Влияние речевых реакций 


+ цереброастении 


чительно сокращается (с 4759 д 3,34; с 70.6 ло 
до 8,3% )1. 

При РН динам ка пыта выражалась в последовательном сокра- 
щении числа нарушений двигательных реакций. Во втором периоде их 
было меньше, чем в пер : 

Примером восстановления правильных двигательных реакций у ис- 
пытуемых первой группы под влиянием речи в опытах с тонкими ‘диф- 
ференцировками может служить рис. 18 (испытуемый Хав., 9 
П класс, диагноз: «Астеноневротическое развитие у соматически ос; 
ленного мальчика»). : 


\ № 


›бразно ‘постав Е ы = = 
ами ВР а 75 74 7 76 -77 
кительные и тои 
ело с двумя редкие 
горному компонейт) 
реакциями, для № 
были именно тор 
ении речевые реййт 
ные (меньше 1 





== +157. + /58 ых 
бы = . ЕЕ Е 
ые по содержа 478 9-8 15) 








ти 
‚алось клабой 9 


у д т при кпд”, Еле ор т. = 
Яркий Слабый Слабый слабый слабый яркий Яркий Слабый 


Рис. 18. Восстановление тонких дифференцировок на интенсивность 
цвета под влиянием речевых реакций у испытуемого 
первой группы Хав. 

Испытуемый Хав., реагируя на сигналы одними движениями, часто ошибочно 
и предъявлении бледно-красных (тормозных) сигналов, причем 
ания дифференцировок по форме не отличаются от правильных 

нажимов (А). После присоединения речи растормаживания дифференцировок 

почти полностью исчезают (Б) 


У данного испытуемого нарушения двигательных реакций выража- 
лись преимущественно в виде растормаживаний дифференцировок 
37,9% во втором периоде), выпадения нажимов встречались реже 
(16%). Растормаживания дифференцировок лю форме, как правило, 
ничем не отличались от правильных реакций (рис. 18, А). Особенно ча- 
сто дифференцировки растормаживались при предъявлении нескольких 
тормозных сигналов подряд. Речевые реакции у данного испытуемого 
были совершенно безошибочны. Объединение речевых и двигательных 
реакций сначала (в первом периоде) почти полностью восстановило тор- 
мозные реакции (2% нарушений), однако отдельные выпадени Й 
остались (12,5%). Во втором периоде выпадения нажимот 


' Для сравнения взяты суммы нарушений положительных и тормозных реакций. 
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количество растормаживаний о а. 
Теперь предъявление нескольких тормозных сигна: ро Ряд уже не 
: и оренцировку. Изменяется и форма ошибочных рь. 
растормаживает дифференцировк) тянутые нажимы (рис. 18, Б) ` 
акций. Они превращаются в слабые затянутые ажи! (р Ю. ‚ 5). 
Присоединение речевых реакций к двигательным у некоторых. исп 
туемых первой группы отразилось на осуществлении речевых реакций. 
Появились отдельные речевые ошибки (у э-испытуемых ИВ КОТ 
однако, впоследствии исчезли полностью или значительно сократились, 
Объединение речевых и двигательных реакций повлияло также и на 
величину латентных периодов двигательных реакций. У большинства 
испытуемых (5 из 7) латентные периоды увеличились. У двух — не. 
сколько сократились. Заметно сократились также диапазоны колебаний 
латентных периодов двигательных реакций подобно тому, как это на- 
блюдалось в опытах с простыми дифференцировками у испытуемых вто- 
рой группы. При сопоставлении латентных периодов двигательных и 
речевых реакций на одни и те же сигналы обнаружилось, что они, как 
правило, совпадают. Это совпадение латентных периодов речевых и дви- 
гательных ответов имело место у всех пяти испытуемых первой группы 
Подобный факт, как описывалось выше, отмечался 
группы в опытах с простыми дифференцировками. 
отметить, что первые 2—3, реже 4 объединенные 
асинхронно. Чаще всего двигате. 
вых. Впоследствии двиг 
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и у детей второй 
Следует, однако, 
реакции протекали 
ьные реакции возникали раньше рече 
ательные реакции как бы подтягивались к рече- 
ними устанавливалась строгая синхронность. 

У испытуемых второй труппы присоединение речевых реакций 
также привело к восстановлению правильных двигательных реакций 
Уменьшилось количество растормаживаний дифференцировок и выпаде- 
нии положительных реакций. У подавляющего большинства испытуемых 
второй группы (17 из 19) компенсация нарушений двигательных реак- 
ции была выражена довольно явно с самого начала объединенного 


реагирования на сигналы. И только У двух испытуемых положительное 
влияние речевых реакций на двигательные проявилось лишь во втором 
периоде опыта. В среднем количество растормаживаний дифференциро- 
вок в «критических» условиях опыта сократилось с 36,6 до 11 7% впер- 
вом периоде и до 9,9% — во втором, количество выпадений ОЛОЖИ- 
тельных реакций уменьшилось соответственно с 28,3 до 6,8 и 5,0% 
Таким образом, согласно Е 


| С с средним данным компенсация наруше 
двигательных реакций у испытуемых второй группы последовательно 
возрастала. Размеры компенсации были различны у разных испыт емых, 
однако общий итог объединения речевых и двигательных реакций Е клю- 
чался в уменьшении количеств ушений как положительных так и 
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нал ЛО Л Влияние речевых реак ча аеные вин цервораеиит 


ЖИМы у Компенсацию двигате нарушений у испытуем 


Ым у пы можно проиллюстрирс рис. 19, на котором из 
тельные реакции того же испытуемого Пол. (см, рис. 14) 
объединения с речевыми циями. Как видно из рис} 


И. > к нение речеве Хх реакций к игательным почти полностью восста 
тельн жь Н > 
© дифференцировки. Кроме того, изменилась форма ошибочных р 
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ренцировок ив, +02 +89 +8 
ышинства ПО ви = И р 
И двигател ^л Г г ол Зав. ыы 
ачала тм о. а 
‘уемых Яркий Темный Темный Темный Тенный Яркий Яркий Яркий Яркий Ярк Темный Темный 
‚лось Рис. 19. Компенсация нарушений двигательных реакций в опытах 
ваний ‚3 с тонкими дифференцировками на интенсивность цвета у 
й испытуемого второй группы Пол. 
А 36,6 1 . У испыту! | д бочные реакции были весьма 
о выпа г | : с ОбрБЕВ ВАХ ЕЕ ЕВА ферен нровок (4). Присоединение 
у 
мпенсаци Латентные периоды двигательных реакций под влиянием речевого 
ПЫТ) сопровождения у большинства детей данной группы (11 из 19) увели- 
у разных [49 чились. У остальных латентные периоды либо уменьшились (у 5 чело- 
ЛьНЫХ 26 ных век), либо остались п тизительно такими же. 
л ь Что касается вариативности латентных периодов двигательных 
‚2 ух | реакций, то в данном задании, в отличие от предыдущих опытов, присое- 
еть. : динение речевых реакций у многих испытуемых сокращало диапазон ко- 
о вид 9 лебаний латентных периодов весьма незначительно. Колебания латент- 
ующ сд - ных периодов двигательных реакций и при речевом сопровождении про- 
ых р а оставаться сравнительно большими. Это видно, в частности, 
ние В из рис. 20, на котором представлены латентные периоды двигательных 
пер реакций без речи (рис. 20, А) и при речевом сопровождении (рис. 20, Б) 
в у испытуемого Шер. (10 лет, И класс, диагноз: «Церебральная астения 
вым” ор комплексной этиологии»). 
уемых Л Из сравнения двух рисунков видно, что присоединение речевых 
ы ем. реакций повлияло на двигательные в двух направлениях: во-первых, 
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Рис. 20. 
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‘ольшое количество + | двигательных реакций осуществляло‹ 
при сов ЧЕ авильных речевых реакциях. В основном это были ра 
тормаживания дифференцировок. + сл) х испытуемые правиль- 
бледным» или «темн М 1 3 › же время реа- 
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честве внешнего тормоза. В результате рече я реакция по-преж- 
была правильной («яркий»), а двигательная реакция затормози- 
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Правильные рече реакций У туемого иногда сопровождались 
двигате , акциями, ь сто, например, 
нживании ь т нал и выпа- 


видно, что результаты объеди- 
тми дифферен- 
ми на интенсивность световых сигналов у испытуемых первой и 
группы в целом оказались сходными. Речевые реакции, фикси- 
рующие сигнальный признак раздражителей, способствовали восс 
лению правильных двигательных реакций как положительных, так 
мозных. Различие состояло в степени и динамике ком 1 
тытуемых первой группы речевые реакции полностью устраня 
гательные нарушения или значительно их сокращали, причем по 
опыта число ошибок последовательно уменьшалось, то у больши! 
испытуемых второй группы размеры компенсации были несколько мень- 
шими и в ряде случаев хуже была также и динамика компенсации. Не- 
ме: различия существовали и в характере компенсации. У детей 
3 Прос 
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первой группы компенсирующее Е Ее Е преимущес. 
венно в исчезновении или значительном сокращении не тормаживания 
дифференцировок, что следует, очевидно, объяснять ЕС всего Усиль. 
нием. в данных условиях дифференцировочного АА, На это у 
зывает не то › восстановление дифференцировок, но и общий хар 
изменений латентных периодов двигательных реакций в сторону у 

ния. И только у двух испытуемых влияние речевых реакций на двига. 
тельные выражалось по преимуществу в восстановлении положительных 
двигательных реакций. 

Усиление нервных процессов (у большинства испытуемых преимуще. 
ственно тормозного) осуществлялось одновременно с их концентр: 
ей. Свидетельством повышения концентрированности нервных про- 
цессов — помимо исчезновения нарушений двигательных реакций как 
положительных, так и тормозных, в тех же экспериментальных услови- 
ях — является динамика латентных периодов двигательных реакций, 
Как уже отмечалось выше, у испытуемых первой группы  латентные 
периоды двигательных реакций при речевом сопровождении становятся 
более стабильными. > а 

У испытуемых второй группы в качестве нейродинамической ос- 
новы компенсирующего влияния речевых реакций на двигательные в 
данном задании так же, как и у испытуемых первой группы, сле дует, 
очевидно, предположить прежде всего Усиление дифференцировочного 
торможения. На это указывает и восстановление дифференцировок и 
увеличение латентных периодов двигательных реакций. Однако значи- 
тельное место в общей ‘картине компенсации двигательных нарушений у 
испытуемых данной группы занимало в0с ановление положительных 
реакций, поскольку «смешанный» тип нарушений преобл } 
данном задании. Латентные периоды двигательных реакци? под вли 
ем речи не только удлинялись, но и укорачивались. Все это застав 
предположить в качестве неиродинамических механизмов 
у испытуемых второй группы усиление 
будительного процесса. Однако в цел 
данной группы было вы отчетливо, чем у детей первой 
группы. Это видно, в частности, из динамики латентных периодов дви- 
гательных реакций. В отличие от испытуемых первой группы, у которых 
речевое сопровождение известным образом стабилизировало латентные 
периоды двигательных реакций, У испытуемых второй группы этой ста- 
билизации во многих случ 
латентных периодов двига ельных реакций продолжала оставаться 
очень высокой. Данный факт следует, очевидно, расценивать как не- 
достаточную концентрацию нервных процессов в условиях речевого 
сопровождения у испытуемых второй группы. 

Для анализа нейродинамичес 
важным представляется ф 


компенсации у детей 


аях не наблюдалось и степень вариативности 


ких механизмов компенсации весьма 
|. Е акт синхронности речевых и двигательных 
реакций. У тех испытуемых первой и второй группы, у которых измеря- 
лись латентные периоды речевых реакций, совпадение двигательных и 
речевых ответов во времени было правилом. Расхождения возникали 
обычно при нарушениях двигательных или речевых реакций. Эта син- 
хронность двигательных и речевых ответов, которая имела место ив пре- 
дыдущем задании, отражает, по-видим му, единство деятельности тех 

‹ субстратов, функциями которых являются данные реакции. Ха- 
рактерно, однако, что если В опытах с простыми дифференцировками 
объелинение речи и движений не влияло на осуществление речевых ре- 
акций, то в данном задании Дело обстояло иначе. Факты ухудшения 
речевых реакций при объединенной форме ответов, наблюдавшиеся глав- 
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ным образом у испытуемых второй 
ОБЕ ТАВЕНИЕ БИЯ систем связей создает новые нейродинамическ те. усло- 
вия не только для двигательных, но и для речевых реакций. "Од ако 
лияние двигательных ре ти на речевые было в значительной степени 
меньше обратного влияния речевых реакций на двигательные, что также 
характеризу азличное состояние нейродинамики речевых и двига- 
тельных реакций. 

Речевые реакции в единой системе речедвигате, 
пытуемых первой и второй группы оказыв 
щем большинстве случаев речевая оценка сигнала определяла двига- 
тельную реакцию. Если эта оценка была правильна, то соответственно 
правильной была и двигате. 


группы, свидетельствуют о том, что 


льных ответов у ис- 
лись ведущими. В тюдавляю- 


тыная реакция. И наоборот, ошибочные ре- 


чевые реакции влекли за собой и двигательные нарушения. Но, помимо 
ких соответствующих друг другу речевых и двигательных ответов, у 
испытуемых второи группы имели место и расхо: ния между двига- 


тельными и речевыми реакциями. В некоторых случаях у испытуемых 
второй группы при правильных речевых оценках интенсивности цвета 
двигательные реакции были ошибочны. Чаще всего это были растормажи- 
вания дифференцировок. Подобные факты указывают на ослабление 
регулирующего влияния речевых реакций на двигательные даже при 
наличии речевых ответов. Правда, это ослабление регулирующей роли 
речи при двойной форме ответов было кратковременным и распрослра- 
нялось на одну, реже две реакции подряд. У испытуемых первой груп- 
пы таких расхождений между речевыми и двигательными реакциями не 
отмечалось. 

При анализе нейродинамических механизмов компенсации в опытах 
с тонкими дифференцировками на интенсивность цвета было бы недо- 
статочным ограничиться изложенными выше фактами. Эксперименталь- 
ный материал дает основания предположить, что большую роль в двига- 
тельных нарушениях в этом задании играют сенсорные затруднения в 
«узнавании» сигналов. 

Присоединение речевых реакций к двигательным, по-видимому, в 
значительной мере устраняет эти затруднения, о чем можно судить, в 
частности, по форме ошибочных реакций, которые при речевом ‹опро- 
вождении становятся, как правило, заторможенными, менее ‘интенсив- 
ными, чем правильные. При ответе на сипналы одними двигательными 
реакциями ошибочные реакции обычно не‘отличались от правильных. 
Кроме того, изменилось поведение испытуемых во ‘время ошибочных ре- 
акций. При объединенных ответах ошибочные нажимы часто сопровож- 
дались репликами испытуемых, свидетельствовавшими о том, что испы- 
туемые правильно оценивают свои реакции. Наконец, отчеты испыту емых 
также дают основание предположить улучшение восприятия и оценки 
сигналов в условиях речевого сопровождения. : 

Нейродинамической основой данного явления следует, очевидно, 
предположить илучшение следовой деятельности мозга. Усиление нерв- 
ных процессов, преимущественно дифференцировочного торможения, и 
Увеличение их концентрации, возникавшие в условиях речевого сопро- 
вождения, укрепляло следовую деятельность мозга. Благодаря этому 
облегчалось «узнавание» сигналов, сравнение наличных сигналов © 
предыдущими. Тем самым улучшалось восприятие тонких различии в ин- 
тенсивности световых сигналов, в значительной мере устранялись сенсор- 
ные затруднения в их оценке, что способствовало восстановлению пра- 
вильных двигательных реакций. я 2% 

а речевые реакции, фиксирующие сигнальный признак раз- 
дражителей — их интенсивность, — существенным образом перестраи- 
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вают нейродинамику двигательных реакций и прежде всего их еНсорноь 
рецепторное звено. к ь 

Способность речи улучшать различительную чу вствительность све. 
щена в литературе. Из опытов А. А. Люблинской (1954) известно, что 
У маленьких детей (1,5—2,5 года) называние дифференцируемого при. 
знака, т. е. включение слова в рецепцию, способствует более быстрому 
образованию дифференцировок, а также переносу сигнального приз 
ка в другую ситуацию, т. е. абстрагированию от конхретных свойс 
раздражителей. В опытах Н. Ю. Алексеенко (1953) при выработке тон. 
ких звуковых дифференцировок первоначальная генерализация звуковых 
сигналов преодолевалась словесной инструкцией, что приводило ку 
нению анализа звуковых раздражителей. В. Г. Самсонова (1953—1955) 
установила, что на вербализуемые раздражители условные 
образуются быстрее и обладают болышей стойкостью и 
стабильными латентными периодами. В других опытах тонкие зритель- 
ные дифференцировки вырабатывались только тогда, когда сигнальный 
признак раздражителя «находил отражение во второй сигнальной сис- 
теме». 

Таким образом, при тонких отличиях между сигналами слов 
квалификация раздражителей способна сущесте 
анализирование этих раздражителей, 


рефлексы 
относительно 


венным образом уто 
ускорить выработку двигатель 


: Ц ‚о. 
дифференцировок и устранить первоначальную. генерализацию раздра- -в -2  -125 


В наших экспериментах речевые реакции, обозначающие сигнал 
ный признак раздражителей, по-видимому, уточняли анализ интен 


жителей. 


ности световых сигналов, благодаря чему и улучшались двигательные 
реакции. 


* 


У испытуемых третьей группы; приде 
та, мы также решили объединить двигательные и речевые реакции. К: 
и следовало ожидать, компенсации двигательных нарушений в данном 
случае не произошло. Больше того, у трех испытуемых из пяти наруше- 
ния двигательных реакций даже увеличились. Главным образом участи 
лись растормаживания дифференцировок. Правда, пропусков реакций 
становится сначала несколько меньше. Нарушения двигательных реак- 
ций при объединенной форме опыта У испытуемых третьей группы со- 
ставили в первом периоде в среднем 56,5% (для тормозных реакций) и 
3,1% (для положительных реакций), а во втором — 43,9 и 2269,. До 
присоединения речи количество нарушений тормозных реакций было 
67,5, а положительных 19,9% (данные по второму периоду опы Е 

В ‘качестве примера нарушений двигательных. реакций у испытуемых 
третьей группы приводим рис. 22 (испытуемый Неф., 9,5 года, И класс, 
диагноз: «Цереброастенический синдром у травматика») : 

Реагируя на сигналы одними двигательными реакциями, испытуемый 
Неф. часто ошибается. На тормозные сигналы дает двигательные реак- 
ции, положительные сигналы оставляет без ответа (А). Одни речевые 
реакции также часто неправильны, особенно при предъявлении несколь- 


т место, например, при 
елей (Б). 
етов не только не компен- 
арушения, но еще более усугубляет их. Теперь ис- 
нытуемый Неф. реагирует на все сигналы подряд как положительные, 


рживаясь общей схемы оп 
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так и тормозные. Речевые реакции 1 част 
как видно из рих И фот реак (В). т 
туемого Неф. двигательные реакцу почти полностью 
ются, а речевые реакции ос) ся с большим 
ошибок. 
У трех других испытуемых данной группы речевые реакции преиму- 
щественно растормаживали дифференцировки. 
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Рис. 22. Отсутствие компенсации нарушений двигательных реакций 
у испытуемого третьей группы Неф. 
А — одни двигательные реакции; Б— одни речевые реакции; В — объеди- 
ненная форма ответов. Речевое сопровождение мало что изменило в характе- 
ре осуществления двигательных реакций. Испытуемый Неф. положительно 
реагирует почти на все сигналы. Форма реакций ухудшается. В то же время 
много неправильных речевых ответов (на 166, 167, 168-й сигналы) 


Таким образом, у испытуемых данной группы никакой компенсации 
нарушений двигательных реакций при их объединении с речевыми не 
было. 

Исключение составил только испытуемый Рус., у которого, как уже 
товорилось выше, первоначально речевые реакции осуществлялись с 
болышим количеством ошибок, но введение постоянного речевого под- 
крепления способствовало восстановлению правильных речевых ответов. 
Количество ошибок снизилось до 11% в первом и 6% во втором перио- 
де опыта. Присоединение таких относительно упроченных речевых реак- 
ций к двигательным сначала почти не улучшило двигательные реакции. 
Хотя сами по себе речевые ответы были правильными, двигательные 
реакции часто им не соответствовали. В первом периоде опыта < объеди- 
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ненными реакциями у испытуемого Рус. ово. ыы. 10,5% речевых 
ошибок и 40% растормаживаний диреранцировок. _" Равильно назн. 
вая сигналы «темными», испытуемый Рус. Уовременно давал и дви. 
гательные реакции. Только постепенно растормаживание дифференцир, 
вок становится реже, и во втором периоде ое ‚всего ЛИЩЬ 
15%. Таким образом, у испытуемого Рус. компенсиру ее влияние ре. 
чевых реакций на двигательные проявилось только’ во втором периоде 
опыта. е 

Латентные периоды двигательных ‘реакций после присоединения 
к ним речевых у всех детей, кроме Рус., увеличились. Динамика латент. 
ных периодов в условиях речевого сопровождения характеризовалась у 
всех детей резкими колебаниями. . 

Как и у испытуемых первых двух групп, объединение речевых и двя- 
тательных реакций у испытуемых третьей группы отразилось не только 
на двигательных, но и на речевых реакциях. У большинства детей л 
ной группы (4 из 5) речевые реакции ухудшились. При изолированно 
реагировании на сигналы одними речевыми реакциями ‘у испытуемых 
третьей группы было 42% в первом и 43,9% нарушений во втором пе- 
риоде опыта. При объединении с двигательными реакциями количество 
речевых ошибок выросло соответственно до 46,4 и 53,3%. По своему ха- 
рактеру эти нарушения речевых реакций были такими же, каки до объ- 
единения («застревание» одного речевого ответа, появление неправиль- 
ных оценок при предъявлении нескольких одинаковых сигналов. выпа 
ния речевых реакций, многочисленные поправки и т. д.). 

Сопоставление речевых и двигательных ошибок у ‘испытуемых тре- 
тьей группы показывает, что нарушения речевых реакций, как. правило, 
влекли за собой и нарушения двигательных реакций. Так, например, 
когда испытуемые называли бледно-красный тормозный сигнал <ярь 
то одновременно они давали и двигательную реакцию. Однако довольно 
часты были и расхождения между речевыми и двигательными ответами 
В таких случаях испытуемые правильно обозначали сигнал, но давали 
не соответствующую оценке двигательную реакцию или правильно реа- 
тировали движением руки, в то время как речевая оценка сигнала была 
О о виденье ром 

аблюдаз ДЪявл тормозных сигналов. 

Латентные периоды речевых реакций, которые, как говорилось 
ее у а УСМЫх данной группы, при объ- 
тентных периодов речевых река а, У ИЕИЛЕСВ Вариативность же а 
кой. Отсутствовала также и же Е и В 
ветов, которая была характерна а речевых и двигательных С: 
пы при выполнении ВЕ ие а оо ивтороЕ В 
влялись часто с более: КРОТ ЕЕ Двигательные реакции осущест- 
реакции на те Е Ат латентными периодами, чем речевые 

и АЛИЕН равда, у испытуемого Рус. во втором перио- 
ы ми реакциями латентные периоды речевых и 


де опыт 
ют совпадать. Именно У этого испытуемого, 


двигательных ответов начинак 
как описывалось выше, наблюдалась некоторая компенсация двигатель- 


ных нарушений. 


оДводя итоги опыт: 


о, ам с объединением речевых 
реакций у испытуемых т = 


цировками на интеро ретьей группы в опытах с тонкими дифферен- 
ттенЕ к ‘нтенсивность цвета, следует отметить прежде всего от- 
В компенсации двигательных нарушений у всех испытуемых. 


Только у я 

ры одного испытуемого имело место некоторое улучшение двига- 

т х реакций, однако данный эффект был обусловлен предвари- 
льным укреплением речевых реакций. ) 


и двигательных 
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пьные. 
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еи груп при ответе одними 
ми, и при ответе одними речевыми реакция» 


двигат 








Ты И 





игательным 
ВЕ ы ‚ и при двойной 
ответов. ный факт можно объяснить только больно 
шении нервных процессов испытуемых данной труппы. Большая сла- 
бость нервных процессов как тормозного, так и возбудительного и широ- 
кая их иррадиация не гли быть скомпенсированы при помощи: речи. 
Более того, присоединение речевых реакций, нейродинам которых 
также была патологически изменена, только усложнило } осуще- 
ствления двигательных реакций, в результате участились как т 
ные, так и речевые нарушения. Характерно; что динамика 
периодов двигательных реакций при речевом сопровож 
мых третьей группы обнаружила резкие колебания так же, каки в пре- 
дыдущем задании, что указывает на значительное нарушение концен- 
ии нервных процессов. Интересным тется кт асинхрон- 
ности латентных периодов речевых и двигательных реакций. Данное яв- 
ление эпизодически встречалось у испытуемых других групп, у испытуе- 
мых же третьей группы оно носило более стабильный характер. 

По-видимому, эта асинхронность речевых и двигательных реак ий 
отражает нарушения системности, Объединения речевых и двигательных 
реакций в единую функциональную систему у испытуемых третьей груп- 
пы не происходило. Отсутствовало и регулирующее влияние речевых 
реакций на двигательные. 





реакция- 












































4. Анализ двигательных реакций после исключения речевых 


одними 


Возвращение к прежней форме реагирования на сигналы 
‹ами на 


двигательными реакциями в опытах с тонкими дифференцир‹ 
интенсивность цвета дало в целом такие же результаты, как и в преды- 
дущем задании. У большинства детей после исключения речевого сопро- 
вождения двигательные реакции ухудшались. Так, у многих испытуе- 
мых первой труппы (у 4 из 6) количество ошибок заметно возросло- 
Вновь появляются (или учащаются) растормаживания дифференциро- 
вок, свойственные данным испытуемым до присоединения речи, а У од. 
ного испытуемого — пропуски реакций. В целом количество нарушений 
у всех детей первой группы после исключения речи было все же значи- 
тельно меньше, чем до присоединения речевых реакции к двиг ательным. 
У части испытуемых первой группы исключение речевого сопрозож- 
дения не повлияло на двигательные реакции. Они по-прежнему осущест- 
влялись так же хорошо, как и с речью, ы 
Несколько изменились и латентные периоды двигательных реакции: 
у четырех испытуемых они сократились, а у двух увеличились. 
У испытуемых второй группы исключение речевого сопровожде- 
гдшило двигательные реакции уже у всех 14 ‘испытуемых '. 


аживаний дифференцировок увеличилось © 
до 19,3%, а количество 
приблизительно таким же 
акций У всех испытуе- 








НИЯ 





В среднем количество расторм 
9,9 (во втором периоде объединенных ответов) 
выпадений положительных реакций осталось 
(4 и 4,2%). Латентные периоды двигательных ре 
мых второй группы уменьшились. 


1 У остальных детей второй группы исключение речевых ре 


акций не проводилось. 
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Примером ухудшения двигательных реакций после исключения ре. 
чевых может служить испытуемый Мяк. У данного испытуемого после 
исключения речевого ОПВоВзеНия количество растормаживаний диф. 
ференцировок возросло с 15,3 до 39,1%, а латентные периоды двигател 
ных реакций сократились с 1,43 до 0,98 сек. 

У испытуемых третьей группы исключение речевого сопровожде. 
ния мало что изменило в характере осуществления двигательных реак- 
ций. У двух детей процент нарушений двигательных реакций остался 
приблизительно таким же, ау двух других имело место некоторое умень. 
шение общей суммы нарушений положительных и тормозных реакций. 
И только у испытуемого Рус. исключение речевых реакций отрицательно 
повлияло на осуществление движений подобно тому, как это имело место 
У испытуемых других двух групп. Латентные периоды двигательных 
реакций у большинства испытуемых (у 4 из 5) сократились, а у одного 
испытуемого остались приблизительно такими же. 

Как это видно из приведенных выше материалов, основная тенден- 
ция опыта после исключения речевого сопровождения заключалась в де- 
компенсации двигательных реакций у большинства детей, т. е. У тех, у 
которых речь оказывала на движение положительное воздействие. В то 
же время, если ‘речевые реакции не организовывали двигательных, 
их исключение не могло сколько-нибудь существенно влиять на осуще- 
ствление последних. Подобные результаты были получены ив предыду- 
щем задании. Общим является также факт известного улучшения двига- 
тельных реакций после объединенных речедвигательных ответов по срав- 
нению с тем, что было до присоединения речи. Следовательно, как 
в опытах с простыми, таки в опытах с тонкими дифференцировками ре- 
чевые реакции, определяющие сигнальное значение раздражителей ИЛИ 
их сигнальный признак, могли компенсировать двигательные нарушения 
лишь тогда, когда они сопровождали каждую Овигательную реакцию. 

тоило прекратить каждоразовое подкрепление двигательных реакций 
собственными речевыми ответами испытуемых, как начинали ПОЯВЛЯТЬСЯ 
прежние нарушения. Однако некоторая активность речевых кинестезий 
продолжала, по-видимому, иметь место, 
лучшее протекание двигательных ре 
до ее присоединения. Определенную роль сыграло В этом, очевидно, и 
укрепление двигательных реакций в результате довольно длительного 
упражнения, хотя одним упражнением нельзя объяснить всей динамики 
опыта и, в частности, постепенного увеличения количества двигательных 


ошибок после исключения речевого сопровождения, а также ‘изменений 
латентных периодов двигательных реакций. 
Таким образом, { детей с 


Ь- 


что и обусловило сравнительно 
акций после исключения речи, чем 


цереброастеническим синдромом укреп- 
ление речевой афферентации Овигательных реакций посредством гром- 
кого проговаривания слова может компенсировать Овигательные нару- 
шения не только в опытах с простыми зрительными дифференцировками, 
НО и в более сложном задании, какими являются опыты с тонкими диф- 
Ференцировками на интенсивность цвета. 
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Влияние речевых реакций на ави>п” 
чие речевых реакций на двигательные при цереброастении 


Абсолютная величина полох тых и тормозных сигналов была 
различна у разных испытуемых. У большинства детей двигательные 
реакции вырабатывались на сигналы в 2,50`и 1,50 сек. У отдельных де- 
тей вырабатывалась тее тонкая дифференцировка (на с ы 2,50 
. илив 2 и 1,50. сек.), у других — более грубая 

75 сек. и 1,25—1,75 сек. или даже 3,75 и 0,75 сек.). 

Особенностью выработки положительных двигательных реак 
дифференцировок в данных опытах было то, что словесное подкрепле- 
ние давалось не тотчас в момент предъявления сигнала, а по истечении 
некоторого промежутка времени, равного длительности действия тор- 
МО зного сигнала. Иными словами, в данных опытах мы имели дело с 
длительно отставленными реакциями в отличие от коротко отставленных 
реакций в предыдущих экспериментах. Отставление реак на тот или 
иной промежуток времени адресуется прежде всего к залаздывающему 
торможению, являющемуся одним из самых сложных видов внутренне- 
го торможения. Таким образом, данная серия экспериментов была на- 
правлена прежде всего на исследование особенностей запаздывающего 
торможения у детей с цереброастеническим синдромом. 

Поскольку именно длительность действия раздражителя являлась 
сигнальным признаком, прием укорочения сигналов, применявшийся в 
других опытах, не вводился. Не использовался также метод изменения 
скорости подачи раздражителей по причинам, о которых будет сказано 
ниже. В качестве осложняющих приемов в опытах © тонкими дифферен- 
цировками на длительность света использовалось только предъявление 
серии одинаковых сигналов. Во всех остальных отношениях методика 

работы с дифференцировками на длительность света была сходна с ме- 
тодикой предыдущих экспериментов. 

Двигательные реакции на сигналы ра ЗЛИЧНОЙ длительности выраба- 
тывались у четырех испытуемых первой и десяти испытуемых второй 
группы. Третья группа детей в данном задании не исследовалакь. 


(на сигналы 


Прежде чем приступить к описанию результатов, полученных в дан- 
ных опытах, следует отметить, что во многих отношениях они оказались 
сходными с теми, что были получены в предыдущих экспериментах © тон- 
кими зрительными дифференцировками. Это относится к характеру вы- 
работки и упрочения двигательных реакций, к особенностям двигатель- 
НЫХ нарушений и условиям, в которых они появлялись, а также к рече- 
вым оценкам сигнального признака раздражителей и их влиянию на 
двигательные реакции. Однако имелось и существенное отличие. Оно за- 
ключалось в том, что данное задание в целом оказалось оолее трудным 
для всех детей с явлениями цереброастении, чем предыдущее. Если 
с предыдущим заданием справ. ялись все наши испытуемые, за исклЮ- 
чением третьей группы, то в данных опытах уже некоторые из детеи вто- 
рой группы оказались несостоятельными, вследствие чего для них при- 
шлось упростить задание, т. е. «огрубить» дифференцировку. Поэтому 
исследовать детей третьей группы в опытах с тонкими дифференциров- 
ками на длительность света не имело большого смысла. 

Затем обращают на себя внимание также большие различия между 
испытуемыми внутри группы, выявившиеся в данных опытах. Во всех 
предыдущих экспериментах дети каждой группы давали в основном ана- 
логичные результаты, что и позволяло объединять их соответствующим 
образом. В опытах с тонкими дифференцировками на длительность све- 
та испытуемые первой и второй группы дали неоднородные показатели 
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как по степени тонкости дифференцировок, которые оказалось возмож. 
ным у них выработать, так и по компенсации двигательных нарушений 
посредством речи. Эта о бенность экспериментальных данных делает 

те а менее стройным, однако мы придерживались 
прежнего деления испытуемых на первую и вторую группы, которое бы. 
ло принято ‘выше г по себе этот факт ‘представляет ценность по. 
стольку ›льку он отражает значительные различия, имеющиеся 

‚ страдающими цереброастенией. 


1. Анализ двигательных реакций 


Выработка положительных двигательных реакций ‚и дифференциро- 
вок на сигналы различной длительности у всех детей осуществлялась 
с очень большим трудом. 

Фактически методика каждоразового подкрепления в данном 
нии Для большинства детей оказалась неадекватной, и ее пришлось за- 
менять прямой словесной инструкцией или сочетать и то и другое. 

Даже у двух испытуемых п ервой группы для получения само- 
стоятельных положительных и тормозных реакций потребовалось от 19 
до 33 подкреплений, а у двух других после многочисленных предъявле- 
ний положительных и тормозных сигналов пришлось ввести ‘прямую 
словесную инструкцию, так как связи не вырабатывались. Еще труднее 
протекала выработка двигательных реакций У испытуемых второй 
группы. У подавляющего большинства детей данной группы (девяти из 
десяти) выработка двигательных реакций протекала столь длительно, 

то для ее ускорения пришлось ввести краткую или даже развернутую 
словесную инструкцию. 

Подобная замедленная выработка положительных двигат 
реакций и дифференцировок была обусловлена отсутствием правильного 
словесного обобщения сигнального признака раздражителей — их дли- 
тельности. Как и в предыдущих экспериментах, сначала дети реагиро- 
вали на сигналы, как правило, в зависимости от характера предыдуще- 
го речевого подкрепления: после положительного речевого подкрепления 
(«нажми») на сл ЮЩиИйЙ сигнал независимо от его длины испытуемые 

авали положительную реакцию. Если же речевое подкрепление дава- 
хь в форме «не нажимай», следующий нал оставался без ответа. 
Отчеты испытуемых в этот период выработки связей свидетельство 
© неправильном обобщении сигнального признака раздражите: 
В большинстве случаев дети заявляли, ЧТО ОНИ нажимал гда, когда 
свет был яркий, а когда темный, нет, в то время как в деиствительности 
сигналы были одинаковыми по яркости. Данные отчеты были прямым 
повторением прежних, и их появление обу зливалось тем, что выра- 
ботка дифференцировок на длительность света следовала гред- 
ственно за опытами с дифференцировками на интенсивность. 

Помимо того, некоторые испытуемые искали сиг льный признак 
в порядке предъявления сигналов («Два раза нажимать, а потом не на- 
жимать», — говорит испытуемый Кол.) или в побочных признаках («Ко- 
гда стучит, надо нажимать» — испытуемый Мак.). В не которых слу- 
чаях испытуемые просто отказывались от поисков сигнального призна- 
ка и реагировали только по приказу («Огоньки все одинаковые, я нажи- 
маю, когда Вы скажете»— испытуемый Сок.). 

После этой ‘стадии выработки связей отдельные испытуемые нахо- 
дили сигнальный признак раздражителей самостоятельно. Одновремен- 
но появлялись и первые правильные двигательные реакции. Отчеты, по- 
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ъных реакций, сви- 
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И до искать («смотри, 
ан работку двигательных реакций. 
= т ее предъявление сигналов, провождаемых 
подкреплением, . вело бы у наших ис емых ие а 
кватных словесных и двигательных связей) : 
таком случае выработка ст 
желательно: 
ес Для большинства ‘детей; однако, краткой словесной инструкт 
залось недостаточно, они по-прежнему продолжали‘ ре г 
на приказ экспериментатора. Тогда была введена-раз 

КЦия, полнос формулирующая сигнальный приза 


и без 


ь ›аздражи- 
телей. В то же время было сохранено и постоянное речевое а т 
ние. Только после этого у них образовались правильные д 

реакции. И все же у трех испытуемых второй группы выработать 
ференцировку на сигнал в 1,50 сек. при положительном раздра 
равном 2,50 сек., в течение одного еримента оказалось невозможным, 
несмотря на введение полной словесной инструкции в сочетании с по- 
стоянным речевым подкреплением. Поэтому для данных испытуемых 
пришлось «огрубить» дифференцировку, т. е. увеличить длительность 
положительного сигнала и сократить длительность тормозного. В 
результате даже такая сравнительно грубая дифференцировка по дл! 
тельности (3,95—3,75 сек. положительный сигнал и 1,25—1,75 
тормозный —у двух испытуемых и 3,75 и 0,75 сек.— у одн 
работалась`у этих детей не сразу. Потребовалось от 10 до 24 сочетаний, 
прежде чем испытуемые дали первые самостоятельные двигательные 
реакции. 

Таким образом, выработка двигательных реакций на сигналы раз- 
личной длительности осуществлялась у детей первой и особенно второй 
группы с большими трудностями. Только 3 испытуемых из 14 образовали 
двигательные связи’ самостоятельно. ‘Остальным потребовалась крат- 
кая или развернутая инструкция в сочетании с постоянным  подкреп- 
лением. А у некоторых детей пришлось даже «огрубить» дифференци- 
ровку. = 
Очень длительным было и упрочение двигательных реакции. Как и 
в других заданиях, после правильного’ словесного обобщения сигнально- 
го признака раздражителей и первых правильных ка х ис 
гательных реакций речевое подкрепление ‘было иы ыы 
что упрочение двигательных реакций у всех те а И = 
и первой группы протекало очень медленно. Ф актически, ыы -— 
чения двигательных реакций достигнуть так и не удалось, к. к ое 
ство предъявленных сигналов было довольно велико. м 
нарушались двигательные реакции У детей второй группы. ЕТ даа. 
тальные условия, в которых возникали ошибочные а Е. 
ции в данном задании, были те же, что И В предыдущих а "В я ЕКИХ 
но предъявление нескольких одинаковых сигналов поо ее 
случаях нарушались не только дифференцировки, д к феЯ также 
реакции, Однако и при чередовании сигналов в даннол астормаживаний 
было довольно много ошибочных реакций, в основном растора 


дифференцировок. 
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Так же как и в опытах с тонкими мя ва инт 
ность цвета, при реагировании на сигналы а и 
пытуемые обычно затруднялись в оценке аа ДВ Ва и ре 
В их отчетах, как правило, отсутствовали указания а о 
их реакций. И что особенно характерно, на вопрос: «Правил 


<ывалось выше, и в предыдущих опытах и расцпенивались как призна 
сенсорных затруднений, затруднений в «узнавании» ‘сигналов. Е 

Все эти нарушения двигательных реакций и их словесно! оценк 
имели место уже при режиме медленной подачи сигналов (с интервала 





мив 4—6 сек.), причем не только в первой, но и во второй зоо 
та. Следовательно, уже данные условия были для наших испытуемых 
«критическими». Тем самым отпадала необходимость в каких-либо ус- 


ложнениях режима опыта. 


, к 
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Рис. 


23. Нарушения двигательных реакций в опыт 
дифференцировками на длительность све 
испытуемого Хав. 
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В качестве примера нарушений двигательных реакций у детей пер- 
вой группы в опытах с тонкими дифференцировками на длительность 
света приводим рис. 23, на котором изображены двигательные реакции 


испытуемого Хав. (8,5 лет, П класс, диагноз: «Астеническое состояние 
на почве соматического ослабления»). 


Испытуемый Хав. относится к чр 
двигательные реакции на различные по д; 
тались без словесной инструкции. Первая самостоятельная положитель- 
ная реакция возник. 


ла у него после 91 подкрепления, а тормозная — по- 
сле 17 подкреплений. Отчет, полученный от испы 


'слу тех немногих детей, у которых 


лительности сигн алы вы ра бо- 


был верным. 


Рис. 23 представлена та 
часть эксперимента, где испытуемый Хав. после правильного отчета реа- 
гирует на сигналы уже без речевого подкрепления со стороны экспери- 
ментатора. Как видно из рисунка, значительное количество дифферен- 
цировок растормаживается и их сила во многих случаях не уступает си- 
ле правильных реакций (рис. 23, А). з 
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По ходу опыта двиг 
ду а двигательные реакции у испытуел < 
шаются (рис. 23, Б). Е в У испытуемого Хав. не улуч 


Подобного рода нарушения 





+ двигательных реакций имели место 
а А® а 3 мели место и у 
других —_ данной группы. В среднем при. медленном темпе О .- 
сигналов (с паузами в 4—6 сек.) у детей первой группы было 617 
растормаживаний дифференцировок и " т 
реакций. Таковы да 
ошибочных реакций было 








фере 10% выпадений положит. тьных 
тые по первому периоду опыта. Во втором 





периоде 


%). 





близительно столько же (55,8 и 4 

Часты ательных реакций при том же экспериме: 
тальном режиме наблюдались также и ’ Дет ив рой ы ен ыы м 

Аа К У детей второй группы, при- 
тем не только в тех случаях, когда вырабатывалась относительно тонкая 
дифференцировка на длительность света, но и при грубой дифференци- 
ровке. В среднем в первом периоде опыта у детей данной ппы было 
60,6% растормаживаний дифференцирс и 2% выпадений положи- 
тельных реакции, а во втором периоде —65,7 и 10.6%. 

Судя по среднему колич‹ ству нарушений двигательных реакций, 
зультаты, полученные у детей 1 первой, так и второй группы, в данных 
опытах значительно хуже тех, которые дали те же испытуемые в преды- 
дущем задании. 

Характерно, что основным видом двигательных нарушений в данном 
задании, как и в предыдущем, были нарушения тормозных реакций. 
Следует, ОД о, отметите то при оценке описа хх выше резуль- 
в, мы исходили только из фактов наличия или отсутствия двигатель- 
ных реакций на положительные и тормозные сигналы, не принимая во 
внимание латентных периодов двигательных реакций!. Если же взять за 
критерий также и величину латентных периодов двигательных реакций 
на положительные (т. е. длинные) алы, то количество нарушений 
возрастет еще болыше, так как многие формально правильные реак- 
ции были преждевременными, без нужного периода отставления. Таким 











арушения двиг 
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первой и второй группы было значительно больше учтен 
Особенностью двигательных реакций на различные по длительно- 
сти световые сигналы, как это уже отмечалось выше, является то, что 
ти реакции отставленные. Они должны следовать не тотчас после 
предъявления сигналов, а по истечении определенного промежутка вре- 
мени, равного величине тормозного (короткого) сигнала. Однако ана: 
лиз латентных периодов двигательных реакций показал, что в на 
стве случаев испытуемые не давали достаточного ей Е 
тельных реакций. Латентные периоды двигательных в. а 
слишком коротки и по ходу опыта имели тенденцию м ще 
сокращению. Так, при величине тормозных сигналов в 1,50 сек. мы 
ные периоды двигательных реакций при предъявлении п Е р 
сигналов были в большинстве случаев значительно меньше. Л аже т 
детей, у которых была выработана относительно тру бая _ де у рени 

ровка по длительности, отставление двигательных реакции ом та —. 
о ас у ально «правильных» реак 
весьма недостаточным, и большая часть форма т равильн ых 
ций была преждевременной, а зн: ‚ ошибочной. В то же НЫ 
ди ошибочных двигательных реакций на короткие (т. е. а сеаа ) 
сигналы встречались иногда реакции с относительно ож 
ными периодами, превышающими необходимый пет Лены 
В таких случаях испытуемые реагировали не в мом / 
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зличину, поми- 
ной р ии, 








т чно, так как в эт 
1 Название «латентные периоды» не совсем точно, так как 


ВИ. 
мо истинного латентного периода, входит и период отставления д 


ном для краткос 
специфичный для данного задания. Мы пользуемся данным терми д. раткости. 














206 Е. Д. Хомская 


сигналов, а после них. На вопрос, правильно ли и. Не аИи. сейчас, 
в большинстве случаев следовал ответ: «Да, правильно, О Что ого- 
нек был длинный». Очевидно, в подобных случаях Коро те 
ошибочно воспринимались как длинные. Однако рано р Е ] 
правильные оценки сигналов и своих собственных ыы 
можно было получить и при преждевременных нажимах. Весьма харак- 
терно, что при предъявлении серии положит ЛЕ ых (длинных) сигналов 
у большинства испытуемых, как правило, латентные периоды двигат 





График латентных периодов двигательных реакций 
У испытуемого Быс 
овные обозначения: -|- положительные (длинные) сигналы: — тормоз- 


вые (короткие) сигналы. Сплошные вертикальные днини — патентные пе риоды пра- 
вильных реакций; вертикальные линии пунктиром — латентные периоды ошибочных 
реакций. Горизонтальная линия — длительность тормозного сигнала 


ных реакций прогрессивно сокращались, в результате чего на следующий 


за положительными тормозный сигнал возникала ошибочная двига 
ная реакция с укороченным латентным периодом. Динамика латентных 
периодов двигательных реакций в условиях тонких дифференцировок на 
длительность света может быть проиллюстрирована рис. 24, на котором 
изображены латентные периоды двигательных реакций испытуемого 
первой группы Быс. Длина положительных сигналов —2,5, тормозных — 
1,75 сек. Данный рисунок показывает, что латентные периоды двига- 
тельных реакций у испытуемого Быс. сильно колеблются, причем, как 
правило, реакции на короткие (тормозные) сигналы имели меньшие ла- 
НА периоды, чем реакции на длинные (положительные). Суще- 
ственной особенностью данного рисунка является также то, что боль- 
шинство так называемых «правильных» реакций, т. е. реакций на длин- 
ные сигналы, является преждевременным. На рисунке все они располо- 
жены ниже горизонтальной линии, соответствующей длительности тор- 
мозного сигнала. 

Сходная картина наблюдалась и у остальных испытуемых первой 
группы. В среднем при длительности тормозного сигнала, равной 
1,75 сек., у испытуемых данной группы Быс. и Кол.. латентные периоды 
двигательных реакций были равны 1,90 и | 
ления, равном 1,50 сек. латентные перио, 
1,75 сек.). Судя мо средним величинам, 
бы достаточно велики, однако 


2,11 сек. При периоде отстав- 
ды были еще меньше : 
латентные периоды как бул 
средние данные складывались из суммы 








2. 


на двигательные 





№ Влияние речевых реакций 
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ой 7-ти 
У хся величин и поэтому не отражают мног: 
ь го-колеб с т гу не отражают многих преждевре- 
ного менных реакций. Латентные периоды расторможенных дифф . г 








ть } вок у всех детей пер ы были меньше длительное 
ы сигнала. Что касается туемых второй группы, то и для 
висимо от тонкости вырабатываемой дифференцировки, б 
недостаточное отставление двигательных реакций. Даже у тех уу 
которых была выработана относительно грубая дифференцировка и, сле- 
довательно, период отставления был относительно мал, большая часть 
формально правильных реакций была преждевременной, не говоря уже 
о расторможенных дифференцировках. : 
Так, например, у испытуемого Под. из! игательных реакций 
33 реакции (или 63,4% ) фактически неверны, хо мально ошибочных 
реакций было только 18 (34,6%). В целом тер латентных иодов 
у испытуемых второй группы отражает табл. 8, в которой представлены 
средние величины латентных периодов правильных двигательных реак- 
ций на длинные (положительные) и ошибочных реакций на короткие 
(тормозные) сигналы. У первых семи испытуемых вырабатыв сь бо- 
лее тонкая дифференцировка (положительный сигнал был ра! 2,50, 
а тормозный — 1,50 сек.), у трех последних — более грубая (на сиг 
3,75 и 1,25—1,75 сек. у двух и 3,75 и 0,75 сек. у одного испыту- 




















емого) . 


Латентные периоды двигательных реакций (в сек.) 
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тормо?" Е Я 
ТР | Длина сигнала 2,50 сек 


периоды 
мк ошибочив* 


лина сигнала 1,50 сек. 





гналы: — 


сигнала 





3.95—3;75 сек. Длина снгнала 1,75—1,25 


тоя ме Длина сигнала 


С). " 
из й с 0,66 
; ыт Кан. , 
р 1,70 
| | Аг. | 5 
и ой 7 0.80 
р 1 Зае 1,70 
се ри” й Зас. 
Е „па летей данной группы лг 
Как видно из таблицы, у большинства детеи данной групг 


< <ций кительные сигналы 
Е й > ды двигательных реакции на положите э ЖЕ : 
59 да, : ные периоды (1.50_у одних. детей 1.2: 





и ы меньше длины тормозного сигнала ы ей В. а 
Се р и 0,75 сек. у других) и значительно меньше, чем у Д р рут 
ОА (№ 
27 йе 
О в 
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Еще меньше были латентные периоды расторможенных дифференциро. 
вок. Таким образом, и у испытуемых второй группы двигательные реак. 
ции в большинстве случаев были преждевременными. Требуемый период 
запаздывания не выдерживался. р 

Итак, экспериментальный материал показывает, что выработка тон- 
ких дифференцировок на } ость света для детеи первой и бен 
второй группы была сопря ‚ еще большими трудностями, чем выра- 
ботка тонких дифференцировок на интенсивность цвета. Трудность обра 
зования реренцировок на длительность сигнала определялась, ко- 
нечно, кде всего особенностями самого задания, а именно необхо- 
димостью анализа различных временных отр в, ЧТО является весьма 
сложным. Помимо того, известное влиян? ход выработки двигатель- 
ных реакций оказало, очевидно, и то обстоятельство, что во всех преды- 
дущих опытах с данными испытуемыми длительность сигналов неодно- 
кратно варьировалась, в результате чего ориентировочная реакция на 
изменение длины сигналов угасла или — правильнее будет сказать — в 
значительной мере уменьшилась. Поэтому, когда в новом задании испы 
туемые должны были вычленять именно длительность сигналов как ‹ 
нальный признак раздражителей, отсутствие активной ориентировочной 
реакции на изменение длины сигналов не могло не помешать образова- 
нию новой связи, так как известно, что наличие ориентировочной реак- 
ции на то или иное явление внешней или внутренней среды является 
важнейшим условием образования связи. Наконец, возможной причиной 
затруднений при выработке двигательных реакций на различные по дли- 
тельности сигналы была т же инертность старых словесных © 
образованных в предыдущих опытах, в которых сигнальную функцию 
несла интег ость световых сигналов. Вследствие этого словесное 
обобщение истинного сигнального признака — длительности раздражи- 
телен — задерживалось. 

В опытах с дифференцировками на длительность света сигнальным 
признаком раздражителей должен стать определенный момент де? 
сигнала, иначе говоря, мы имеем здесь дело с реакцией на время. Дл 
тельная реакция должна отставляться на определенный промеж} 
р 5% равный длине тормозного сигнала, что требует большого напря 
жения активного тормозного процесса, а именно ‘процесса 
дывающего торможения. Слабость запаздывающего торможения у 


тей < цереброастенией явилась основной прич ‚ обусловившей все 


труднения как при выработке, так и при дальнейшем осуществлении 
двигательных реакций на различные по длительности сигналы. Опыты 


то отставление двигательных реакций на 1,50—1,75 или даже 
р 91,20 сек. оказалось очень сложной задачей для детей первой и осо- 
второй группы, о чем свидетельствует большое количество оши- 
а появлявшихся уже в условиях медленного темпа пода- 

Са ов. Не случайно, что основным типом нарушений двигательных 
реакций в данном задании явились растормаживания дифференцировок. 
п той этого в большинстве случаев было недостаточное отставление 
двигательных реакций. Слабость запаздывающего торможения у детей 
первой и второй группы проявилась не только в растормаживаниях диф- 
Ференцировок, но ‘и в преждевременных двигательных реакциях на поло- 
жительные сигналы. Патентные периоды двигательных реакций на длин- 
ные (положительные) сигналы в большинстве с; 
буемого периода запаздывания. Наконец, 
я отразилась, очевидно, и на словесной квалификации предъ- 
па сигналов И своих собственных двигательных феакций (как 

а х, так и ошибочных). В результате возникали те нарушения 


учаев были меньше 
слабость запаздывающего 


я здресующегося К-одНоМ} 

› приожения — торможению 
эских лабораторий, неодн 
видов внутреннего тормож: 
вопроса о степени трудн‹ 
ство авторов сходилось в 
чения запаздывающее тор 
ДНО, именно За сч 
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зможной прич 
различные п 
словесных (88 


тчетов, а 


‚а также особенности ошибо к 
о по форме с правильными Е о о ААВ 
3се эти факты отражают ° ‹ мы говорили выше. 


сигналов по их лли т я в разли- 
В по их длительнх ги, возникающие в Е к. 


рмозных процесс: аким образом 
ожения является основной ‹ : 


бости 


едостаточной конце нтрации т 


слабость запаздывающего л рм 
м а | причиной 
и как в осущест: ии двигательных реакций 


Е АЕ $5 г: так и в раз. 
тии самих сигналов и своих собственных т: различ 


ответных реакций. Следует от- 
иетитЬ также, что в опытах с тонкими а а ея 
К тах Со дите 
РВ й рные затруднения и ошибочные двигательные 
реакции возникали чаще всего при предъявлении нескольк одинако- 
ых сигналов подряд. По димому, причиной этого было нарушение 
следовои деятельности, возникавшее в результате недостаточной силы 
и конце ттрации нервных процессов (прежде всего т МОЗНЫхХ ) 
По сравнению с тредыдущим заданием н иродинамические 
ния условных 1 ягательных реакции в данных опытах бы ти б 
Кими у детеи первой, так и у детей второй группы. Объу 1 
может быть только одно, а именно бблышая сложность › 
я, адресующегося к одному из наиболее трудных в 
него торможения — торможению запаздывания. В 
из павловских ла аторий, неоднократно рассма 
видов внутреннего торможения мо тр 1 ет 
тельно вопроса о степени трудности того или и ВИ тормож 
большин 3о авторов сходилось на том, что и всех видов внутр 
торможения запаздывающее торможение являетсу; самым сложным. 
Оче зидно, именно за счет относительной сложности запа здывающего тор- 
пожения и следует объяснить худшие результаты, полученные у детей 
роастеническим синдромом в опытах © тонкими дифференциров- 


ли на длительность света. 


2. Анализ речевых реакций 


предыдущих опытах с тонкими дифференцировками 
цвета для компенсации нарушений двигательных реак- 
нии были использ т речевые реакции, оцениваю- 

льный признак раздражителей. Схема опыта была так 

} тм предлагалось определять сигналы по длительности. 

тия сигналов («длинный-— короткий», «большой— маленький» и т 

отчетов самих испытуемых. 

некоторых детей рвой и второй группы речевые реакции 


›егистрировались посредс тнгофона и усилителя, у ост Е 
р. 5 ериментатором на свободном от- 
ных — обычным способом а ^ 


тике. р АНХ — | - 
Замена двигательных реакции речевыми, к и тредыдущих опы 
производилась по предварительн 
ксперименты показали, что у детеи 
г, определявшие длите. предъявляв Я 
Г ательных реакций, яв) 
теми же самыми. Коли- 


струкции. 
ты речевые реак- 
т сигналов, в целом бы- 
емт редъявле- 
значительно правильнее } хотя темп пред 


здражителей и сами раздражители были ТЕ 

енная разница между нарушениями двигательных > Иа 

ций была довольно велика. Если в среднем, реагируя На Си 
гательными реакциями, испытуемые первой группы совершали! 


ы 


ых 


блемы 
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рушений ', то при ответе на сигналы словами испытуемые давали тольц, 
16,5% нарушений от общего количества предъявленных сигналов. По 
ходу опыта речевых ошибок становилось еще меньше (в среднем 9,8%) 
в то время как двигательные нарушения во втором периоде соста’ 
вили 60,3%. 

Но, хотя речевые реакции были значительно сохраннее двигатель. 
ных, общее количество речевых ошибок все же было довольно большим 
по сравнению с тем, что дали испытуемые первой группы при оценк: 
интенсивности цвета. В предыдущих экспериментах у многих де 
ной группы речевые реакции были совершенно безошибочны. Е 

Кроме того, в экспериментах обнаружилось, что двух детей 
группы латентные периоды речевых ответов на длинные и осо 
роткие сигналы значительно превышают латентные периоды 
тельных реакций на те же сигналы 2. 

Так, у одного испытуемого при ответе движением руки на пол 
тельные (длинны сигналы латентные периоды были равны 1,90 с 
в то время как латентные периоды речевых реакций на те же сигн: 
составляли 2,05 сек. Еще больше были латентные периоды речевых ре- 
акций на тормозные (короткие) сипналы. Они, как правило, значитель- 
но превышали длительность самих коротких сигналов. Средняя ели- 
чина лате ых периодов речевых реакций на короткие сигналы сост 
ла 2,45 и 2,64 сек. при нужном периоде отставления 1,75 сек. Латен 
периоды двигательных реакций в тех же условиях были равны 1,65 
1,62 сек. 

Таким образом, при речевой форме ответов испытуемые не реагиро- 
вали преждевременно, как это наблюдалось при ответе на сигналы 9. 
жением руки. Характерно также, что речевые ошибки чаще всего имели с, 25. ик патентных п 
короткие латентные периоды. тд Короткий» 

инамика латентных периодов речевых реакций имела в М овные обозна у 


В чекия: 
® =" УЗие я: п 
меньший размер колебаний, чем динамика латентных периодов короткие) сигналы, вл 





з ы З м реа, 
тельных реакций. Это видно на рис. 25, на котором изображены : тт- : . оризо 


н инте о иКалЬНые ли 

ные периоды речевых реакций того же испытуемого первой группы Б р 
Подавляющее большинство речевых реакций у данного испытуех 

го имеет латентные периоды большие, чем длительность тормоз 

сигнала. Так что почти вся кривая латентных периодов находится над 

чертой, изображающей длительность тормозного сигнала. На рис. 24 

кривая латентных периодов н илась большей частью под чертой. Та- 

ким образом, период задерживания речевых реакций явно болыне пе- ть Рене 

риода отставления двигательных реакций. уе УВМЫХ 
У испытуемых второй группы замена двигательных реакций 

речевыми производилась у семи из десяти детей. У остальных речевые и 


двигательные ответы объединялись сразу, без предварительного иссле- 
дования одних речевых реакций. 


р. у У Ра 
Результаты, полученные У испытуемых второй группы, ок СЬ 


следующими: у четырех из семи детей речевые реакции, оценивающие 


длину сигналов, были значительно правильнее двигательны) подобно 
тому. как это имело место и у детей первой группы. Однако трех дру- 
ГИХ И ЕН одного речевые ответы осуществлялись с большим ко- 
личеством ошибок. 

Ул испытуемых (Гус. и Кал.) с 
чевых реакций было введено постоянное 


целью добиться улучшения ре- 
речевое подкрепление. В ре- 
1 Дается сумма нарушений положительных 
периоду. 
?У остальных испытуемых данной группы 
не регистрировались. 


и тормозных реакций по первому 


латентные периоды речевых реакций 
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НИЯ 1,75 сек. Лате 
х были равны 


испытуемые не раз 
ответе на сиенилн 
тибки чаще всего № 


зультате у одного изних (Кал.) после нескол 
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р 4 на дви ьные при цереброастении 2 





иги их подкреплений речевые 
реакции значительно улучши (процент ошибок снизился Е: 00 в 
первом и до 10 во втором периоде). У другого же испытуемого (Гус.) 





| 
ние постоянного речевого подкрепления не пр ло ни к каким 
положительным результатам, хотя количество подкрепл 
тельным (27). 








тй было значи- 











Рис. 25. График латентных периодов речевых реакций «длинный, 
короткий» у испытуемого Быс. 
Условные обозначения: -|- положительные (длинные) сигналы;  —тор 
мозные (короткие) сигналы. Сплошные вертикальные линии — латентные периоды 
правильных реакций; вертикальные линии пунктиром — латентные периоды ошибоч- 
ных реакций. Гориз линия — длина тормозного сигнала. Кружком обведе- 
ны те сигналы, на которые испытуемый дал ошибочные реакции. 









После отмены речевого подкрепления нарушения речевых реакций 
остались в количестве 58,8% в первом и 47% во втором периоде. Та- 
ким образом, введение постоянного речевого подкрепления по-разному 
отразилось на характере речевых реакций у этих двух испытуемых. 

В среднем количество нарушений речевых реакций у второй группы 
испытуемых было значительно больше, чем у детей первой группы: 
21,5 в первом и 19,7% во втором периоде. 

По характеру это были частые поправки («длинный... нет... корот- 
кий»), иногда «застревания» какого-либо речевого ответа или просто 
неправильные оценки сигналов. Как правило, речевые ошибки возника- 
ли при предъявлении нескольких одинаковых, особенно тормозных, сиг- 
налов подряд. 

У пяти испытуемых второй группы измерялись латентные периоды 
речевых реакций. (У данных испытуемых дифференцировались сигналы 
2,50 и 1,50 сек., следовательно, необходимый период запаздывания не 


должен был превышать 1,50 сек.). ы 
Измерение латентных периодов речевых реакции обнаружило, что у 


всех детей, за исключением одного (Кал.), латентные периоды речевых 
реакций как на длинные, так и на короткие сигналы были больше 
150 сек. (табл. 9). У испытуемого Кал., как указывалось выше, рече- 
вые реакции после введения постоянного речевого подкрепления значи- 
тельно улучшились. Одновременно изменились и их латентные периоды: 
они стали составлять 3,09 для длинных и 2,92 сек. для коротких сигна- 
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; те так же как и у отдельных испытуемых второй группы, значи. 
лов, т. е. ак и у отдел см 
тельно превысили необходимый период, запаздывания. 

Таблица 9, 


Латентные периоды речевых реакций (в сек.) 


ДлинЕ сигналы (2 сек ороткие сигналы (1,5 сек.) 
Испытуемые Длинные сигналы (2 с ) ) 


Под. 
Коз. 
Пен. 
Кал. 


Сок. 


Ошибочные речевые реакции у детей второй, как и у детей первой 
группы осуществлялись обычно с меньшими латентными пе] ами, чем 
правильные реакции. Динамика латентных периодов речевых реакци 
находилась в соответствии с характером их осуществления. У тех детей 
у которых речевые нарушения были часты, колебания латентных пер! 
дов речевых реакций были выражены более резко. У остальных испы- 
туемых латентные периоды речевых реакций были относительно ста- 
бильны. Примером сравнительно больших колебаний латентных пер 
дов речевых реакций у детей второй группы может служить рис. 26, 
котором изображены латентные периоды испытуемого Пен. При боль- 
шом количестве ошибочных речевых ответов. латентные периоды рече 
реакций обнаруживают у него резкие колебания (от 0,25 до 3,75 сек.) 
Ошибочные речевые реакции осуществлялись либо с очень короткими 
латентными периодами (меныше длительности тормозного сигнала) — 
таких было большинство, — либо с очень большими. 

Подводя итоги словесной форме реагирования, следует отметить, 
что у большинства детей (а именно у всех испытуемых первой и у ча- 
сти испытуемых второй группы) наблюдалось: 1) меньшее сравнительно 
с двигательными реакциями количество речевых нарушений; 2) лучшая 
динамика речевых реакций, которая выражалась в сокращении речевых 


ошибок по ходу опыта; 3) большие (в среднем) латентные периоды ре- 
чевых ответоз ‘и меньший диапазон их колебаний по сравнению с латент- 
ными периодами двигательных реакций. 


Лучшие результаты, полученные в данном задании при словесном 


реагировании на сигналы у большинства 
синдромом, <следует отнести, по-в димому, прежде всего ечет большей 
АНИ 0 запаздывающего торможения в речевой системе реакций. 
В этом нас убеждает анализ латентных ‘периодов речевых реакций. 
з большинстве случаев они превосходили требуемый период : зды- 
вания и были значительно больше, чем лате итные пе роды двигательных 
реакций на те же сигналы. зы 

С другой стороны, сравнительно небольшой 
латентных периодов речевых реакций 
большую концентрированность нервных процессов в речевой сфере по- 
дооно тому, как это отмечалось и в других заданиях. Однако по сравне- 
нию с предыдущими. опытами результаты речевой формы ответов в дан- 
ном задании были значительно хуже, особенно у детей второй группы. 


детей с цереброастеническим 


диапазон колебаний 
У многих детей указывает на 
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ис. 26. График датенти 
$ короткий 
Словные ба 


мные (к 
ротк 
алых ре) 





Влияние речевь о на двига б 
Злияние речевых реакций на Эвигательные при цереброастении 


213 


< я Это относится как к количеству ошибочных реакций, так и к динамике 
| их латентных периодов. Факт больших нарушений речевых реакций в 
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носительно м > х 
ы ов о Рис. 26. График латентных периодов речевых реакций «длинный, 
д латентных п И у испытуемого Пен. 
служить Условные обозначения: -|- положительные (длинные) сигналы; — тор- 
слу. мозные (короткие) сиг Сплошные вертикальные линии — латентные периоды 
УГО Пен. правильных реакций; вертикальные линии пунктиром — латентны периоды ошибоч- 

оды 28 ных реакций Горизонтальная линия — длина тормозного сигнала. Кружком обведе- 

зе периоде“) Ме сигналы, на которые испытуемый дал ошибочные реакции. 
` 0,25 д 

чень КОР” = и со рае . 
2-0 условиях тонких дифференцировок по длительности объясняется, по-ви- 





сложностью запаздывающего торможения, к ко- 
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озного и димому, относительной 
и большой слабостью этого вида 


торому адресовалось данное задание, 
торможения у наших испытуемых. 











мых пер 

нышее СР) 1% 3. Объединение речевых и двигательных реакций 

ушений р т 

окраен оу Присоединение речевых реакций к двигательным, производившееся 

ентные сс по словесной инструкщии, заметно изменило характер осу ществления 

к зненй® двигательных реакций. . А 

р д в У всех детей первой группы количество нарушении двигательных 
т! р у реакций значительно сократилось. Реже = СтАНО ся растормаживания 

нии даст и? дифференцировок даже при предъявлении нескольких тормозных сиг- 

 еребР си налов подряд. Изменяется и форма ошибочных нажимов: они становят- 

ето 98 ие ся слабыми, заторможенными. При серийной подаче сигналов двига- 

| систе и р тельные реакции улучшаются. Если раньше при предъяв- ении несколь- 

: ечеВР” т ких одинаковых сигналов подряд двигательные реакции, Как правило, 

И пери : нарушались, то теперь в тех же условиях ошиоки встречаются значи- 

ТИ ы ДВ’. тельно реже. Правильно называя сигналы «длинными» и «короткими», 

рио испытуемые реагировали на сигналы соответствующей двигательной 
ой реакцией. Примером восстановления _дифференцировок под влиянием 

папа ук речевого сопровождения может служить рис. 27, изображающий двига- 

«ее вой тельные и речевые реакции испытуемого Мак. 
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На рис. 27, А изображены одни двигательные реакции. Почти в, 

ы з и 27 ательл 
дифференцировки расторможены. На рис. 27, Б — двигательные реак. 
ции того же испытуемого при речевом сопровождении. Большинсть 


лифференцировок восстановлено. 
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при речевом сопровождении у испытуемого Мак. 
я на сигналы одними двигательными реакциями (А), испытуемый 
нажи. только при длинных, но и при коротких сигналах. После 
ине свых реакций (Б) большинство дифференцировок восста- 
ны при объединенной форме ответов и речевые реакции 


Сходные результаты были получены и у других детей первой груп- 
ПЫ. 

В среднем количество расторможенных дифференцировок сократи- 
лось с 55,8 до 19%, а выпадения положительных реакций исчезли у 
всех детей, кроме одного. В`дальнейшем нарушений тормозных реакций 
становится еще меньше (14,1%). 

‚ Изменились и латентные периоды двигательных реакций. У всех де- 
теи они значительно увеличились. Исчезли частые. раньше прежд 
менные реакции. Теперь у всех детей латентные периоды двигательных 
реакций значительно превышают длительность тормозного сигнала. Од- 
нако ошибочные реакции (на короткие тормозные сигналы) по-пр: тему 
осуществлялись с маленькими латентными периодами. Особенностью 
латентных периодов двигательных реакций У детей первой группы бы- 
ло также и то, что в условиях речевого сопровождения они приобрета- 
ли меныпую вариативность. 

Объединение речевых и двигательных реакций оказало влияние не 
только на двигательные, но и на речевые реакции испытуемых. У трех 
испытуемых из четырех при совместной форме ответов количество нат 
шений речевых реакций увеличивается. Правда, впоследствии эти н: Я 
шения исчезают. В этом отношении речевые реакции в опытах с т« нки- 
ми дифференцировками на длительность света сходны с речевыми ре- 
ЗЩИЯМИ в условиях тонких дифференцировок на интенсивность цвета. 

Небезынтересным является также сопоставление результатов реаги- 
рования речевыми и двигательными реакциями при объединенной форме 
ответов у одних и тех же детей. Сравнение показывает, что наибольшее 
количество нарушений двигательных реакций наблюдалось у того испы- 
туемого, у которого имело место наибольшее количество. речевых оши- 
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- речевых оценках последние подчин 
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тых реакций, гла 


жалось в сокращении чи 
торм‹ чых диффере 
ных реакций. Однако у трех 1 ь т 
‚ одни речевые реакции протек с большим 
›исоединение к двигательным почти не 

тые нарушения. 
В целом результаты объединенной 
ы позволяют сделать вывод о то\ 
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х, в которых имели место 
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величины тормозного сигнала (табл. 10). 
дифференцировка по длительности, так и 


циарсв: между сигна; 
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Рис. 28. Графики латентных периодов двигательных реа 


- исп. Кан.; исп. Шер. 
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ных реакций, Горизонтальная линия — длина тормозного сигнала. К 
ны ‘те сигналы, на которые испытуемый дал ошибочные ре 


ий при речевом 
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ных периодов (Под. Кан. Коз. Кал., Зас., Аг.) компенсирующее ви. 
ние речи было выражено сильнее, чем у детей с резким колебанием ла. 
тентных периодов (Гус. Сок., Шер., Пен.). Особенно сильно колебались 
латентные периоды двигательных реакции у испытуемых Гус. И Пен, 
т. е. именно у тех, у которых компенсация почти не имела места. 

Объеди ение двигательных и речевых ответов у детей второй груп- 
пы так же, как и у первой группы испытуемых, отразилось на 
тере осуществления речевых реакций. Из семи детей, у которых пре 
рительно исследовались одни речевые реакции, у четверых присое; 
ние движений увеличило количество речевых ошибок. 

Что касается соотношения латентных периодов речевых и двига- 
тельных реакций на одни и те же сигналы, то в большинстве сл 
они совпадали, подобно тому, как это наблюдалось и у детей первой 
группы. Однако у тех детей, у которых процент компенсации был ср 
нительно невелик, нарушения синхронности латентных периодов двига- 
тельных и речевых реакций были довольно часты. 

Если проанализировать ошибочные реакции, которые наблюдались } 
испытуемых второй группы при объединении речевых и двигат 
реакций, то можно выделить следующие типы ошибок. Первый: ис 
туемые дают ошибочную двигательную реакцию на тормозный на 
правильную речевую реакцию («короткий»). Такие растормаживани; 
дифференцировок наблюдались У детей второй группы довольно часто и 
осуществлялись, как правило, с некоторым отставанием речевых реакций 
от двигательных. Второй: испытуемый дает правильную речевую оценк) 
положительного сигнала («длинный»), но двигательная реакция от 
ствует. Такого рода ошибки встречались реже, чем ошибки первого рода. 
Третий: одновременное нарушение речевых и двигательных реакций: ис- 
пытуемый неправильно оценивает сигнал и дает соответствующую рече- 
вой оценке ошибочную двигательную реакцию. Эта неправильная речее 
оценка могла возникнуть вследствие «застревания» предыдущего | 
вого ответа, после перехода от серии одинаковых сигналов к сиг 
другого знака и т. д. Подобного рода ошибочные реакции встреч 
как описывалось выше, и у детей первой группы. В целом, 
одновременных ответах словом и движением руки речевые реакции у на- 
ших испытуемых были сохраннее двигательных. 

Итак, итоги объединенного реагирования н 
ми и речевыми реакциями у детей первой и 
несколько различны. 

Если у первой группы испыту 
сократило количество нарушений 
счет восстановления дифференци 
пенсирующее влияние рече 
но в меньшей степени ин 
нарушения 


а сигналы и двигательны- 
второй группы оказались 


емых присоединение речи значите. 
двигательных реакций (в основном 
ровок), то у детей второй группы ком- 
вых реакций ‘на двигательные было выраже- 
е у всех испытуемых. У трех детей из 
двигательных реакций при речевом сопровождении 

шились очень незначительно. Хуже была также и динамика ком 

ции, которая у многих детей второй группы состояла в увеличении коли 
чест двигательных нарушений по ходу опыта. Наконец, динамике 
латеитвых периодов двигательных реакций также обнаружились извест- 
ные различия. При общей тенденции латентных периодов 
У детей первой группы наблюдалась опред: 
ных периодов в то время, как у некоторых 
колебаний продолжал оставаться очень большим. Что касается синхрон- 
ности речевых и двигательных ответов на одни и те же сиг 

данному показателю дети первой и второй группы дали несколько 
личные результаты. У детей первой группы латентные периоды речевых 


увеличению 
ленная стабилизация латент- 
детей второй группы размах 
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›дствием усиления тормозных процессов лось укреп. 


которые наблюдал | п - о В условиях ‘речевого сопр сп 
ечевых и дви тыЕ зато правильно рсапировали на сигналы даже в тех случаях, 1 
отибок | да их сравнение друг с другом было затруднено (при предъявлен 

„ Первый: из скольких одинаковых сигналов подряд). Сенсорные затруднени 
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т фиксирующих сигнальный 3 № раздражителеи, наолюдал 
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ших различиях в степени ослабления нервных процессов (прежде всего 
тормозных), имеющихся у детей с цереброастеническим ! синдромон 
и о необходимости строго дифференциро ть данное состояние. : 

Характерно, что неоднородность испытуемых особенно о 
обнар илась в наиболее сложном задании, адресующемся к 
сложному виду внутреннего торможения. Очевидно, разные ВИДЫ нер 
ных процессе при патологических изменениях высшеи нервной Деятель- 
рости могут страдать в различной степени. 


четливо 


4. Анализ двигательных реакций после исключения речевых 


Исключение речевых реакций производилось у двух испытуемых 
первой и у восьми испытуемых второй группы. 

У большинства детей, как это наблюдалось и в предыдущих э1 
риментах, возвращение к прежней форме опыта привело к значите. 
му увеличению количества ошибочных двигательных реакций. Только у 
одвого испытуемого (первой группы) после исключения речи двигатель- 
ные реакции по-прежнему были безошибочны, а у другого испытуе 
(второй группы) возвращение к одним двигательным реакциям 
сократило количество ошибок. Именно у данного испытуемого рече 
реакции не оказывали никакого положительного влияния на 
тельные. 

В среднем. увеличение количества ошибочных двигательных реак- 
ций выражалось в следующих цифрах: во втором периоде объединенного 
реагирования и словом и движением руки количество расторможенных 
дифференцировок составляло 18,7%, а выпадений положительных реак- 
ций —4,8%. После исключения речи процент расторможенных диффе 
цировок возрос до 43,6 в первом периоде и 44,4 во втором. Выпадений 
положительных реакций было по-прежнему мало (2,2% в первом перио- 
де и 2,5% — во втором). 


Таким образом, основная тенденция опыта с ис ючением речевого 


сопровождения состояла в увеличении количества расторможенных диф- 
ференцировок. Латентные периоды двигательных реакций после исклю- 
чения речи резко сократились (та 11). Нужный период отставления 
опять перестал соблюдаться, вследствие чего вновь появились прежде- 
временные реакции на положительные сигналы и нарушения тормозных 
реакций. 

Как только тормозящее влияние речевых реакций было исключено 
или — правильнее будет сказать — уменьшено, ‘ибо определенное после- 


Габлица 11 
Латентные периоды двигательных реакций (в сек.) 
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КЛЮЧЕ собны к | ть гательные нарушения. Укрепляя сенсорное 
НИЯ рец звено в двигательной системе, словесная оценка сигналов способствуе 
к а О ИСО нка сигналов способствует 
> ых восстановлению правильных двигательных реакций. Решающее значение 
Двух в последних ‚опытах имело, очевидно, увеличение периода отставления 
двигательных реакций, благодаря чему исчезали преждевременные реак- 
в пре ции и растормаживания дифференцировок. 


Величина нарушений одних двигательных и одних речевых реакций, 
также размеры речевой компенсации в опытах с тонкими дифферен- 
чения к цировками на длительность света отличались от таковых в опытах с тон- 
у Речи двиг кими дифференцировками на интенсивность. В условиях тонких диффе- 
Другого ист ренцировок по длительности размеры нарушений одних двигательных 


ГЫ С В б, 
НЫм реакциям Дав и одних речевых реакций были в целом больше, а компенсирующее воз- 
меньше, чем в предыдущих 























го испытуемого [ее действие речевых реакций.на двигательные 
о ВЛИЯНИЯ на ТЯ экспериментах. 

Объяснение этому, очевидно, следует искать в нейродинамической 

ых двигательных № природе двигательных реакций на различные по длительности сигналы, 

а именно в большей слабости запаздывающего торможения у детей с це- 


г периоде объединаит =. и 
реброастеническим синдромом по сравнению с дифференцировочным 


моженны 
не ра тор можением. 
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) (2,2% в первом 2 Для выяснения вопроса о характере влияния речевых реакций на 

узнать, насколько специ- 


двигательные весьма важным представляется 
фично это влияние. Действительно ли именно , 
обозначающие сигнальное значение ителей. или их сигнальный 
признак, способны положительно воздействовать на протекание двига- 
тельных реакций? Не является ли простая 3 агрузка речевого аппарата 
тем решающим фактором, который обусловливает компенсацию двига- 
тельных нарушений? Иначе говоря, в какой мере окончательный Е прет 
от присоединения речи зависит от качества самих речевых реакций: 
Решение данного вопроса является принципиально важным "ДлЯ 
существа воздействия речевых реакций на дв игательные, 
у воздействие на двигательные реакции способна 
сопровождающая движение, тогда, очевидно, ре- 
компенсации следует признать за самим 
ой афферентации, независимо от ее струк- 
сли речевые реакции разного каче- 
здействовать на 





ные речевые реакции, 

















определения 
+ положительное 
оказать любая речь, 
ющее значение в явлении 
фактом дополнительной речев‹ 
туры. Иначе будет обстоять дело, © — т 
ства, т. е. различного содержания, будут ие Е 
протекание двигателе Хх рег ющии. В таком т 2 =: ее ие к 1 
р ах ы х ъакиий осредствох ечевы 
нарушений двигательных реакций, пор ом ин как таковой, сколько 
нять не столько наличием речевой афферентащ ком случае влияние 
составом этой афферентации. Иными словами, в. таком с а С 
речевых реакций на двигательные следует признать специ А 
условленным качеством самих речевых связеи. 
Выяснению данного вопроса и посвящены 


менты. 
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Методика контрольных экспериментов заключалась в след 

1. В опытах с простыми зрительными дифференцировками : 
тических» для испытуемого условиях к двигательным реакциям прис 
динялись однородные речевые реакции типа «вижу» или «горит» 

Испытуемые должны были на каждый сигнал реагиров 
тем же словом («вижу» или «горит») и одновременно да 
ствующую двигательную реакцию — положительную или торм 

Предварительно у части испытуемы исследовались одни | 
реакции подобно тому, как это делалось в основных сериях 
ментов. 

Затем однородные речевые ответы исключались и вводились 
фические», как мы их условно называли, речевые реакции, © 
сигнальное значение раздражителей («надо—не надо»). Та 
в одном эксперименте у одного и того же испытуемого соп 
влияние различных по содержанию речевых реакции на протекан 
гательных. 

2. Такое же сопоставление влияния однородной и специфической | 
производилось в условиях тонких дифференцировок на интенсу 
сигналов. Ра ница состояла лишь в том, что в данных опытах в ка 
специфической речи выступали речевые реакции, обознача 
ный признак раздражителей — их интенсивность («светлый—темны 

3. Наконец, влияние специфической и неспецифической речи исс 
довалось также в опытах с тонкими дифференцировками на 
ность сигналов. В данных экспериментах после однородных, не 
щих от качества сигналов речевых реакций («вижу» или «горит» 
дились речевые реакции, обозначающие длительность сигналов <, 
ный—короткий»). Выработка простых и тонких зрительных дифф 
цировок в контрольных опытах так же, как и в основных сериях эк 
риментов, производилась по методике постоянного речевого под; 
ния. Как и в основных сериях опытов, двигательные реакции исследова 
лись при разных режимах. 

Контрольные опыты производились с 15 испытуемыми. Данные ис- 
пытуемые не исследовались в основных сериях отытов. По клинической 
характеристике они относились к первой и второй группе. 


А. ОПЫТЫ С ПРОСТЫМИ ДИФФЕРЕНЦИРОВКАМИ 


. В данных опытах исследовалось 10 испытуемых второй группы 
раоботка и упрочение двигательных реакций протекали у них 
образом, как и у большинства детей той же группы в основных 
риментах, поэтому на этом разделе опыта мы подробно останавливаться 
не будем. 

Введение первого усложненного экспериментального режима (дли- 
на сигналов 0,50—0,75 сек., паузы 4—6 сек.) привело у всех детей к по- 
явлению болышого количества двигательных нарушений. Главным обр 
зом это были растормаживания дифференцировок и межсигнали 
реакции. Имели место также и выпадения положительных реакци 
нарушения двигательных реакций (в различном количестве) у болы 
ства испытуемых наблюдались не только в первой, но и во второй поло- 
вине опыта. Следовательно, уже данный режим опыта был для этих де- 
тей «критическим». И только у двух испытуемых «критическими» были 
более сложные условия опыта (длина сигналов 0,50—0,75 сек., паузы 
2—3 сек.). Как описывалось выше, и в основных сериях опытов «к] 
ческим» для большинства детей данной группы также оказался пе 
усложненный режим опыта. Сходство результатов распространялось и 


хе сигналы, независимо от реж 
три длинных, ни при коротких © 
пные периоды этих речевых |м 
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инамику латентных периодов 
тереходе к «критическим» 
ВИЯМ приоорела бол юЮ ТЕ Одно зрел те 
и аосолютные величины латентных периодов; у большинст тет аа 
ме т одов; } : нства детей со- 
кратились, у цвух увели Подобно тому как это имело место 
Ув, изменение латентных периодов двиг ЛЬЕ 
м с р . 2 дов двигатель 
а при предъя ии нескольких положительных сигналов подряд 
было различным: у многих детей в данных условиях латентные перио ЦЫ 
двигательных реакций, как правило, сокращались, а у некоторых — уве- 
личивались. Наблюдался также и смешанный тип изменения латентн 
периодов. 


двигательне 
для испытуемых 


ЛИСЬ. 
в основных сериях опытот 


ых 


Таким образом, в данных опытах имел место весь тот комплекс яв- 
лении, который характеризует двигательные реакции наших испытуемых 
при «критическом» для них экспериментальном режиме. 


Именно в подобных условиях наиболее целесообразно было прона- 
блюдать влияние различных по содержанию речевых реакций 1 


на двига- 
тельные. 


ласно описанной выше методике, к двигательным реакциям ст 


чал присоединялись оон‹ оные речевые реакции («горит» 


жу>). Объединение речевых и двигательных ответов произ 
сразу по словесной инстру ции, или после предварительного 
ния одних речевых реакци 


Исследование речевых реакций (у четырех испытуемых) показало, 
то все дети совершенно правильно отвечали словами «горит» или 


жу» на все сигналы, независимо от режима их подачи. Ни у одного 
них ни при длинных, ни при коротких сигналах не было ни одной ош! 

. Латентные периоды этих речевых реакций у всех четырех 
мых были несколько меньше, чем латентные периоды двигатель 

ий, при том же экспериментальном режиме. * 
Объединение двигательных реакций с однородными речевыми 
цилось по инструкции: «Говори «горит», когда увидишь 0% 
красный свет, но нажимай только, когда будет оселын». т те 
ного повторения инструкции мы приступали к опыту. ‘каз а 
присоединение таких однородных речевых ответов к ра е 
У большинства детей не только не скомпенсировало итал 2-м 
шения, но явно ихудшало протекание двигательных ра м 
сравнительно простом режиме (длинных сигналов и Е о. 
У семи детей из десяти увеличилось количество расторможенньх ФФ 

“ г двух, К ились и отдельные выпаде 
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Как уже указывалось выше, до введения речи о КОЛИчЕ. 
ство ошибок и особенно плохая динамика ны при ре. 
жиме коротких сигналов. Именно в этих сы г а мых 
условиях эксперимента наиболее рельефно к и ность 
однородных речевых реакций компенсировать двигательные арушения, 
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Рис. 29. Влияние однородных речевых реакций «вижу» на Пеле пр У ис 
двигательные реакции в опытах с простыми зрительными чолинения течи: арущень 
пифференцировками у испытуемого Дем 
А — двигательные реакции динения речи. Б ‘после объе иыт 
< однородными речевыми . Присоединен, м 
ций «вижу» не компенси двигатель нарушения. 
ции Даже ухудшаюная инет 
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Речевые реакции «горит» или «вижу» в сложных эксперименталь- А я 
} р не 
ных условиях у всех исследованных нами детей способствовали еще ДИН отли 
большему увеличению Эвигательных нарушений. У а с ОД 
В лучшем случае количество ошибок остава лось приблизительно та- ре К бя и. 
ким же. 10) и На да КОТО . 
Это отрицательное воз. действие однородных речевых реакций на дви- го Жан ых Н 
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неспецифической речи хотя 





колько и со- 





у ми 
количество расторможенных дифференцировок, однако вызы- р и 
вало одновременно и пропуски нажимов. № КЖ 

У других детей речевые реакции тип 







а «горит» или «вижу» оказыва- 
ли по преимуществу рас тормаживающее влияние на двигательные реак- 
ции. Нарушения тормозных реакций стано ись у них чаще, а выпаде- 
ния положительных реакций или отсутствовали совсем, или сокра- 
шались. 
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Рис. 30. Преимущественное растормаживание дифференцировок 
под влиянием однородных речевых реакций «горит» 


у испытуемого Кол 
дифференцировок участились и стали более 
и 


После присоединения речи нарушения 
интенсивны 





отметить Усиление интенсивности нажимов. Более сильными станови- 
лись не только правильные, но и ошибочные реакции. При этом во мно- 
гих случаях растормаживания дифференцировок и межсигнальные на- 
жимы по рисунку ничем не отличались от правильных реакций, в то 
время как до присоединения однородной речи ошибочные нажимы были, 
как правило, более слабыми и затянутыми, чем правильные (рис. 30). 

У других детей, у которых наблюдалось главным образом тормозное 
влияние речи на движение, сила нажимов пой влиянием речевых реак- 
ций падала. Появлялись частично или даже полностью заторможенные 
реакции на положительные сигналы, хотя испытуемые на те ы 
давали правильные речевые реакции («горит»). Несколько ослаблялись 
У данных испытуемых и ошибочные нажимы (рис. 31). 

Характерно, что объединенная форма ответов отрицательно отра- 
зилась ‘не только на двигательных, но и на речевых реакциях испытуе- 
мых. В большинстве случаев на положительные сигналы испытуемые 
по-прежнему отвечали словом «горит», но когда предъявлялись тормоз- 
ные сигналы, речевые реакции или выпадали соверше о, или к слову 
«горит» прибавлялось отрицание «не» («не горит»). - 

Если испытуемым давалась повторная инструкция («Говори <«го- 
рит» каждый раз, когда увидишь белый или красный свет, а нажимаи 
только на белый»), то и после нее ислытуемые продолжали делать те же 
ошибки или, начав говорить «горит» при тормозных сигналах, переста- 


зали реагировать словом «горит» на положительные сигналы. В отдель- 
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ных случаях испытуемые заменяли слово «горит» словом «красный» т 
«белый», обозначающими цвет раздражителя. Имели также Место ы 
пытки различным образом интонировать слово «горит» на положите,” 


> Я тель. 
ные и тормозные раздражители. Так, например, испытуемый Гущ, тво и 
рил иногда «горит» при предъявлении положительных сигналов бод | 


ударно и громко, чем при отрицательных. 
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Рис. 31. Тормозное по преимуществу влияние однородных 
речевых реакций «горит» на двигательные у испытуемого Пен. 


Однородные речевые реакции уменьшают интенсивность нажимов, одновременно 
появляются и выпадения двигательных реакций на положительные сигналы (131, 


132, 134, 138) 








В подобных случаях двигательные реакции были нередко правиль- 


ными. Однако эти попытки интонировать сигналы различным образом 




















те перо 

были нестойки. ным и образо 

Латентные периоды двигательных реакций при их сопровождении Зательно т ВАВЯЮТ над 
однородными речевыми реакциями либо в целом увеличивались (у семи ирулщ ОЙ СТепез 
испытуемых из десяти), либо оставались приблизительно такими же, или _З® ыы Как это Забл _ 
даже сокращались. При этом в тех случаях, когда речевые реакции «го- № АЖ Вне ПОЛОЖИ : 
рит» или «вижу» способствовали затормаживанию положительных дви- ие Я дует етЫ 
гательных реакций или несколько сокращали количество нарушений тор- Клея Г Речевых, › О-В 
мозных реакций, латентные периоды, как правило, увеличивались. Если Зуут Ц Ответ 


же присоединение речи еще больше растормаживало дифференцировки 


и сокращало количество пропусков нажимов, латентные периоды двига- т К е орд 
тельных реакций обычно уменьшались. Такое соответствие между общим ь АМ ит Л. 
характером ошибочных реакций и изменением латентных периодов дви- МЫ 


гательных реакций в сторону увеличения или в сторону уменьшения на- 
блюдалось у восьми испытуемых из десяти. 

Весьма характерно, что присоединение однородных речевых реак- 
ции к двигательным не только не уменьшало амплитуду колебаний ла- 
тентных периодов двигательных реакций, но даже увеличивало ее. Так, 
например, у испытуемого Стол. при «критическом» для него режиме 
опыта (длина сигналов 0,50—0,75 сек. паузы 4—6 сек.) латентные пе- 
риоды двигательных реакций до присоединения к ним речевых реакций 
«горит» значительно колеблются (от 0,10 до 1,25 сек.). Часты нарушения 
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Влияние речевых реакций на двигательные при цереброастении 








двигательных реакций, почти исключительно в в: растормаживаний 
дифференцировок. 

Присоединение речи увеличило (в среднем) латентные ды дви- 
гательных реакций. Однако размах колебаний не только не уменьшился, 
но даже возрос (от 0,37 до 2 сек.). Одновременно учащаются выпа- 
дения нажимов при довольно частом растормаживании дифференци- 
ровок. 

Таким образом, хотя речевые реакции «горит» оказывали некото- 
рое тормозное влияние на сопряженные с ними двигательные реакции, 
оно не было компенсирующим. Не было и сколько-нибудь явного улуч- 
шения в динамике латентных периодов двигательных реакций. Анало- 

ичные результаты были получены и у других испытуемых. 

Особенностью латентных периодов двигательных реакций при их 
объединении с неспецифической речью была также их частая асин- 
хронность с латентными периодами речевых реакций на те же сигналы. 
Сравнение латентных периодов речевых и двигательных ответов на од- 
ни и те же сигналы показало, что в большинстве случаев они различны. 
Так, например, у испытуемого Гущ. из 37 объединенных речедвигатель- 

НЫХ реакций в 21 случае латентные периоды двигательных ответов не 
совпадали с латентными периодами речевых ответов. 

















Итак, контрольные эксперименты показали, что присоединение од- 
нородных речевых реакций типа «горит» или «вижу» к двигательным 
в «критических» для испытуемого условиях опыта не компенсирует на- 
рушения двигательных реакций. Больше того, у многих испытуемых они 
увеличиваются. Нарушается при этом не только система двигательных, 
но и система речевых ответов. У одних детей можно констатировать 
преимущественно тормозное влияние однородных речевых реакции на 
двигательные, у других — растормаживающее. Соответственно у данных 
испытуемых изменяются интенсивность двигательных реакции и их ла- 
тентные периоды. Таким образом, однородные речевые реакции опре- 
деленным образом влияют на движения, но это влияние выражено в 
сравнительно небольшой степени и, что особенно важно, не является 
компенсирующим, как это наблюдалось в основных сериях опытов. 

Это отсутствие положительного влияния однородных речевых реак- 
ций на движения следует, по-видимому, объяснять прежде всего содер- 
жанием самих речевых ответов. Речевые реакции «горит» или «вижу» 
являются посторонними по отношению к движениям. Они не дифферен- 
цируют сигналы и не определяют отношения двигательных реакции 
к данным сигналам. Системы связей, которые актуализируются этими 
речевыми реакциями, не способствуют укреплению двигательных реак- 
ций. Иными словами, влияние этих речевых реакций на двигательные 
является неспецифическим. ;: > 

Опыты показывают, что однородные речевые реакции большей, ча- 
стью, или отставали от двигательных, или опережали и чего не наолю- 
лалось при ‘объединении с движениями специфических речевых ответов, 
которые, как правило, осуществлялись одновременно с двигательными. 

Очевидно, единая функциональная система связей не образовывалась 
и, как это наблюдалось и в других экспериментах, отсутствовало и яв- 
ление компенсации. 

Правда, можно указать на определенное обратное влияние, которое 
оказывали сами двигательные реакции на речевые. Попытки испытуе- 
мых различным образом реагировать на тормозные и положительные 
15 
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После опытов с однородной речью, не СБЯЗАННОЙ а 
сигналов, ни с ответной двигательной реакцией, мы приступил ко 
ни движений со специфической речью («надо», «не надо»). У пя. 
пи елей. о речевые реакции исследовались предварительно. Как ив 
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Рис. 32. Объединение дву з дах реакций с однородными и або 
рече ми реакциями <го ит» & и специфиче, скими «надо» и 
Е у о и зв ь Рис Ай 
При одн у ты „режиме (длинные сигналы, ме дленный ` 33. ет 
темп) хара а их по одержав Ю речевых реакций на двигатель- р о чевых отав, 
. ра Пе. : нот м Е т 
основных сериях опытов, при ответах на сигналы одними словами «надо» (5) мы Течев ду 
и «не надо» испытуемые реагировали или совершенно правильно, или Так Жо 
делали всего лишь одну-две ошибки. Латентные периоды речевых реак- ре И ч 
ций колебались по величинам меньше, чем латентные периоды дви к к При 
тельных реакций в тех же Условиях. Однако присоединение этих рече- № На аа 
вых реакций к двигательным <компенсировало двигательные нарушения о Ущ атак ие 
только у четырех испытуемых из десяти. У дан испытуемых уже с % м ИЯ, у Тел 
первых объединенных речедвигательных от полностью исчезли О А рун 
растормаживания дифференцировок и выпадения положительных реак- У ое ик 
ций (рис. 32). На данном рисунке изображег двигательные реакции Е к у деи 
одного из таких испытуемых (Княз.) при их сопровождении речевыми у 
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33. Сопоставление влияния однородных и специфических 
ций на двигательные у испытуемого Спир 
характером осуществления двигательных реакций 

«горит» (А) и специфическими «на 

часты растормаживания дифференцировок, есть и 

ошибки 








Итак, присоединение речевых реакций «надо» и «не надо» по-разному 
отразилось на двигательных реакциях испытуемых. У одних исчезли вс 
кие нарушения, у других наблюдалось только некоторое сокраща 
количества ошибок. При этом / тех детей, у которых наблюдалась хоро- 
шая компенсация двигательных нарушений, отсутствовали также и Ре- 
чевые ошибки. У остальных детей, показавших сравнительно худшие ре- 
зУльтаты, речеве сь. Особен- 
но много ошибок было у испытуемых Стол. и Опир. } 
пытуемые обнаружили самые плохие результаты компенсаций. 

В основных сериях опытов при таком сравнительно простом 
ме (длина сигналов 2—2,5 сек., паузы 4—6 сек.) речевые реакции «на- 
до» и «не надо» почти полностью компенсировали двигательные нару- 
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шения и сами по себе были безошибочны. Следовательно, в контроль; 
›иментах имелись какие-то дополнительные условия, препятс 
шие обычному течению компенсации. 
Однако в дальнейшем, несмотря на усложнение экспериме 
ного режима (сокращение сигналов до 0,50—0,75 сек.), при тех 
тервалах между раздражителями двигательные реакции заметно у 
шились. По сравнению с тем, что было при сопровождении двигатель 
ных реакций однородной речью («горит» и и «вижу>), личество отн. 
бочных реакций (как растормаживани! ференцировок, так и выпа- 
дений положительных реакций) сократилось в_два_и более раз. Одно- 
временно у всех. детей исчезли и речевые ошибки. По ходу опыта 1 
пенсация двигательных нарушений выявлялась все больше. В сред 
во втором периоде опыта — у детей было всего лишь 7,4% ра 
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ваний дифференцировок, а выпадений положительных реакций -— ши 
ключением одного испытуемого — не было совсем. При сопровожд ав 
двигательных реакций однородной речью («горит» или «вижу») в том и. < 
же втором периоде опыта было в среднем 29,9% растормаживаний диф- 2 
ференцировок и 7;2% выпадений положительных реакций. Из сравне- п 


ния данных величин можно видеть явную компенсацию двигательных 
нарушений под влиянием специфической речи. 
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Рис. 34. Положительное воздействие специфических речевых 
реакций «надо» и «не надо» на двигательные реакции 
р у испытуемого Пл 
По сравнению с однородной речью (А) специфические речевые 


реакции явн м- 
пенсируют двигательные нарушения (Б) ая 


Под влиянием речевых реакций «надо» и «не надо» 
также форма нажимов. Они становятся более стабильными по продолжи- 
тельности и силе. Изменяется также и форма ошибочных реакций. Их 
интенсивность, как правило, падает и они становятся более затянутыми, 
чем правильные нажимы, Данный эффект от присоединения специфиче- 
ской речи можно видеть, в частности, из рис. 34, где изображены двига- 
тельные реакции испытуемого Пл. (А — при их сопровождении однород- 


улучшилась 
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НЫМИ речевыми реакциями «горит» и Б- при объеди тении движений с 
специфической речью (‹надо» и «н надо»). Режим опыта оди а р 
лина сигналов 0,50—0,75 сек., паузы 4—6 сек. а 

Подобно тому как это наблк 


. Лось в основных сериях опыт в, КОМ- 
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сопровождалась выравнивани м ам- 


двигательных реакций. Вес ьма 
специфических речевых реакций 


плитуды колебаний латентных периодов 
характерно также, что при объединении 
с двигательными латентные периоды двигательных реакций и речевых 
«надо», как правило, совпадали. ( нхронность речевых и двигательных 
ответов нарушалась только в-единичных случаях и чаще всего сопро- 
вождалась речевыми или двигательными ошибками. 

Так, например, у исп. Гущ. из 30 положительных двигательных ре- 
акции расхождения латентных периодов (двигательных и речевых от- 
ветов «надо») наблюдались только в одном случае. Правда, отдельные 
растормаживания дифференцировок имели более короткие латентные 
периоды, чем сопровождавшие их речевые реакции, «не надо». У того 
же испытуемого Гущ: при сопровождении двигательных реакций одно- 
родной речью («горит») из 99 положительных двигательных реакций 
расхождения латентных периодов речевых и двигательных ответов име- 
ли место в 16 случаях. Кроме того, растормаживания дифференцировок 
большей частью также осуществлялись с иными латентными периодами, 
чем параллельные им речевые реакции «не надо». Подобным образом 
обстояло дело и у других испытуемых. Такая же синхронность речевых 
й двигательных ответов была свойственна большинству испытуемых и 
в основных сериях опытов. 

Итак, подводя итоги описанным выше результатам контрольных 
опытов со специфическими речевыми реакциями («надо» и «не надо»), 
следует отметить, что положительное влияние этих речевых реакций на 
двигательные У части испытуемых наблюдалось в различной степени на 
разных стадиях опыта. ь 

Сначала (при режиме длинных сигналов и медленного темпа) явле- 
чие компенсации у некоторых детей было выражено неотчетливо. Зато 
в дальнейшем, несмотря на усложнение экспериментального режима (ко- 
роткие сигналы, медленный темп), положительное влияние речевых ре- 
акций на двигательные становится более явным, заметно прогрессируя 
по ходу опыта и проявляясь теперь уже у всех исследованных нами 
детей. очи = 

На первый взгляд этот факт кажется парадоксальным, ибо, О: 
казали предыдущие серии экспериментов, одна из закономерностей ком- 
пенсации состояла в том, что при более сложном режиме опыта положи- 
тельное влияние речи на движения проявлялось, как Е БН 
чем в относительно простых условиях эксперимента. _ В ВОНТрольных 
опытах имело место обратное. Данное явление можно объяснить с цую- 
щим образом: введение речевых реакций «надо» и «не и рать 
Дилось сразу же после однородных ответов «горит» или вижу», ты =. 
У многих детей без предварительного исследования одной речи. а 
му речевые реакции фактически переделывались, чего не было ; > С 
ных сериях опытов. Эта переделка речевых реакций ие Е а 
зиться на их нейродинамике, а следовательно, и на их и м 
пенсировать двигательные нарушения. В результате, и ЕЕ бе 
выше, речевые реакции «надо» и «не надо» у засти и ы Иа 
первоначально ошибочны. Соответственно у данных о ыы 
выражена и компенсация нарушений двигательных реакций. . р 

Таким образом, предварительное объединение ре ых К. 
ЦИЙ © однородными речевыми реакциями обусловило в контрольных экс- 





Е. Д. Хомская 


периментах у части испытуемых сравнительно низкую степень Комп 
ции на первых этапах опыта. Однако по ходу опыта речевые р 
более укреплялись, о чем свидетельствует ‘исчезновение ошибочны 
весных ответов. Соответственно улучшалась и динамика 
реакций, и, несмотря на более сложные условия опыта, 
влияние речевых реакций на двигательные возрастало. В © 
рольные э. терименты с объ динением двигательных 
фической речью повторяют результаты, полученные у 
группы в основной серии. 

сопоставляя влияние однородных и специфических речевых реакций 
на двигательные у одних и тех же испытуемых в аналогичных Условиях 
опыта, можно сказать, что это влияние определенным образом зависит 
содержания самих речевых связей: Однородные слова «горит» или 
ж не дифференцирующие сигналы и не определяющие 
сигналов к движению, не способны положительно воздействова 
гательные реакции даже в том случае, когда сами по себе эти речевые 
ответы продолжают оставаться правильными. В то жё время другие ре- 
чевые реакции, опосредствующие отношение сигналов к 
до нажимать» или «не надо»), оказываются 
двигательные реакции, 








стальном ко” 
реакций со спе 
испытуемых второй 

















отношение 
ТЬ На дви- 


движению («на- 
способными упорядочить 
сократить количество расторможенных диффе- 
ренцировок и выпадений положительных реакцу 
только сохранность нейродинамики: самих речевых реакций, а также со- 
стояние нейродинамики движений, как это было показано в основных 
экспериментальных сериях, определяет эффект компенс ации. Существен- 
ным условием компенсирующего влияния речи на движение оказывается 


также и содержание речевых реакций. 





1. Следовательно, не 








Б. ОПЫТЫ © ТОНКИМИ ДИФФЕРЕНЦИРОВКАМИ 


В опытах ‘с тонкими 


у дифференцировками исслед‹ 
емых. У 


зосьми из них вырабатывались тонкие дифференцировки на ин- 
тенсивность световых сигналов, у семи — на их длительность. 

В качестве условных раздражителей использовались те же сигнал 
что и в основных сериях опытов: бледно-красный и ярко-красный 
а также одинаковые по цвету сигналы длиной в 2,5 и 1,50 сек. 

Процесс выработки положительных 





увалос 1 
явалось 1: 




























и тормозных реакций на 
лы различн интенсивности и длительности был в общем аналог 
тому, что описывалось выше, поэтому мы не б дем на нем подро 
останавливаться. Ограничимся лишь упоминанием о том, что в целом 
выработка положительных . 





о реакций Ц 'фференциров к потреб, Е 
значительно большего числа подкреплений, чем выработка положи 
ных ит зных двигательных реакций на сигналы, различные по 
ту. Особенно медленно, каки в основных опытах, протекала выработ- 
двигательных реакций на сигналы различной длительности. 
У двух испытуемых из семи после многократных 
гательные реакции в данном задании об 
помощи экспериментатс ра 
краткую («Смотри, какой огонек горит дольше!») 
струкцию («Нажимай, когда свет горит долго, 


не нажимай»). Только после этого трое 
вать правильно. У 
ные реакции 













ка 








подкреплений 
разовались самостоятельно, 
Для остальных детей 





без 


потребовалось ввес 
или даже полную 1 
а когда быстро гаснет, 
испытуемых чали греагиро- 
двух других правильные самостоятельные двигатель- 
появились лишь после введения дополнительно к инструк- 
ции еще и постоянного речевого подкрет тя. 

рудность выработки двигателе ных реакций на различные по ин- 
тенсивности и длительности сигналы сочеталась у наших испытуемых 
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Е Х ел. 
ДВИгГательных 
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ных реакций; а во вто] 
каки в основных сер 
%й длительности оказало 
нием, чем реагирование 


Латентные периоды д 
овисти и длительности 
пах те же особенности, 
— тонких дифференцир. 
- о ЖИтельных двигат 
ва ЬПо больше, чем в у 

ТМЫ отмечали и в ос 

Педующей о 






















































































































































акций, Следовате т] 


в, 
чевых реакций, аку 
было’ показано:в к 
кт компенсации, (ик 


ни ка движение ое 


ЕНЦИРОВКАМИ 


Влияние речевых реакций на дв 


ри цереброастениц 233 
с медленным их упрочен: 
лировку принципа связи, все наши 
подкрепления даже в сам. 
ошибочных реакций. 

В опытах с тонкими дифферент 

ы ытах © тонки ифференцировками на ‘интенсивность 
«критическим» для всех испытуемых оу 
жим (длина сигналов 0,50—0,75 сек.. паузы 4—6 сек.). В среднем при 
данном режиме в первом периоде: опыта имело место’ 30,5% расторх 
живаний дифференцировок, а во втором —39,89 Выпадений положи- 


тельных реакций было несколько меньше: 14,6% в- первом периоде 


› форму- 
речевого 
т много 


испытуех 


мх простых усло 


цвета 
казался первый: усложненный ре- 


и. 
и 13,9% — во втором. 


Значительно хуже обстояло дело с двигат ъными реакциями на 
сигналы, различные по длительности. В данных опытах после ЗЫ 
речевого подкрепления двигательные реакции при медленной подаче 
сигналов (с паузами в 4—6 сек.) таки не упрочились, несмотря на то, 
что нашим испытуемым было предъявлено большое количество раздра- 
жителей. Количество ошибок — преимущественно в виде растормажи за- 
ний дифференцировок — по ходу опыта не только не уменьшалось, но 
явно возрастало, хотя отчеты ‘испытуемых продолжали оставаться пра- 
вильными («Надо нажимать, когда длинный огонек, акогда короткий - 
нет»). В первой половине опыта у наших испытуемых было в среднем 
43,54% растормаживаний дифференцировок и 5,5% выпадений положи- 
тельных реакций, а во второй половине — уже 67,3 и 5,3%. Таким обра- 
зом, как и в основных сериях опытов, реагирование на сигналы различ- 
ной длительности оказалось для наших испытуемых более сложным за- 
данием, чем реагирование на сигналы различной интенсивности. 

Латентные периоды двигательных реакций на различные по иг 
сивности и длительности сигналы обнаружили в контрольных экспе 
ментах те же особенности, что и в основных сериях опытов. Так, в у 
ВИЯХ тонких дифференцирс вок на интенсивность цвета латентные перио- 
ды положительных двигательных реакций у всех испытуемых были зна- 
Чительно больше, чем в условиях простых дифференцировок. Подобный 
факт мы отмечали и в основных сериях опытов. 

Следующей особенностью латентных периодов двигательных реак- 
ций на различные по интенсивности сигналы явилась их значительная 
вариативность. Двигательные реакции на различные по длительности 
сигналы характеризовались, как и в основных опытах, прежде всего 
тем, что они осуществлялись преждевременно, без нужного периода от- 
ставления. Не только растормаживания дифференцировок, но и двига- 
тельные реакции на положительные сигналы часто имели более 
чем длительность тормозного сигнала, латентные периоды ( 
сновных эксперимент 


1,50 сек 
Аналогичные факты были получ‹ 
опытах, в чных контрольных экспе- 


х ода х 1 ‹ УЧНО * ‹ое разли- 
риментах у наших испытуемых наблюдало достаточнс Г ра т 
1 ания ис мых («Я не 


чение сигналов. На это указывают и высказы 
пойму, какие огоньки» или «Они все одинаковые»), а также неправиль- 
ная оценка испытуемыми своих собственных ре 1. Кроме того, форма 
ошибочных нажимов (частое отсутствие признаков тормс жени яв- 
ляется, очевидно, результатом известных сенсорных затруднен к 
кающих у детей с цереброастеническим синдромом в условиях то! 
дифференциг вок. 

В основных сериях опытов к двигательным реакциям ое: 
лись речевые реакции, фиксирующие сигнальный признак раздражите- 
лей («яркий», «бледный»; «длинный», «короткий» и т. Д.). 


Наконец, каки в основных 


присоединя- 





В данных опытах мы сначала объединили двигательные ре 
нор лными словами «горит» или вижу», не определяющими ка 
однородт у в за\ ) ее ее 
раз ражителей У части испытуемых ‘предварительно исследовались о 
й акции бе В ЬНЫХ 
речевые реакции без двигательн 
: ЛУ ет ИТ УК. В анны 2 м 
Как и в опытах с простыми дифференцировками, в данных экспери- 
ментах при ответе на сигналы одними речевыми реакциями «горит» ил, 
«вижу» испытуемые не проявляли ни малейших затруднений не толь 
в относительно простых, но и в более сложных экспериментальных 
ловиях. 


хи 


ресные результаты дал анализ латентных периодов речевых 
реакций «горит» при ответе на сигналы различной длительности. К: 
длинные, так и на ко} Е ее ее 

сь с более короткими латентными периодами, чем длительность 

ного сигнала. В этом отношении однородные речевые реакции ни. 
чем не отличались. от двигательных, которые также в кали во многих 
случаях преждевременно. Больше того, переход на речевые ответы «то- 
рит» не только не увеличивал у наших испытуемых период отст: 
реакций, но даже сокращал его. Если сравнить латентные период 
гательных и речевых реакций у одних и тех же испытуемых, то оках 
ся, что латентные периоды речевых ответов «горит» у всех четырех 
тей были даже меньше, чем латентные периоды двигательных. Этот ‹ 
можно видеть на рис. 35, на котором 


а 


ра 
изображены латентные пе- 
риоды речевых реакций «горит» на длинные и короткие сигналы ) 
пытуемого Спир. За редким исключением, латентные периоды речев 
реакций «горит» были значительно меньше, чем длительность тормое 

го сигнала (почти вся кривая латентных периодов расположена под 
чертой, изображающей длину тормозного сигнала). В основных сериях 
опытов специфические речевые реакции («длинный», «ко 

отличались от двигательных ‘именно тем, что они имели ‘значительно | 
большие латентные периоды, превышающие, как правило, длительность 
тормозного сигнала. При ответе однородными с 
занными с качеством сигналов, перед и 


различать сигналы по длительности, что и отразилось на их латентных 
периодах. 


роткий» и т. п.) 


ловами «горит», не свя- 
спытуемыми не вставала задача 


Режим: 
положительные сигналы -г.50 сё. 
‘тормозные сигналы —1.50 сек 


поузы —4-6 сек 











35. График латентных периодов речевых реакций 
| обв короткие сигналы у испытуемого < пир. 
- ы качения - положительные (длинные) сигналы; — тор- 
а ороткие) сигналы, Вертикальные 
реакций Горизонтальная 


Мозны, } 
< гори линии — латентные периоды чевых 
5 линия — длина тормозного сигнала 


ужизаний диффер 


1. В тех же условиях до 
Й 5 у 
ых реакций составляли в. 
Зи 13.9%. 


Как 
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и в предыдущ 
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одновременно несколько сс 

уеакщий, либо оказывали 

жения, В результате Кол 
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НИЙ 
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ВЫХ | 
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Ровка 
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мых период 
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латентные перо о 


испытуемых, то ид 
рит» у всех четы 
двигательных, Эт $ 
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‚ла). В основи © 


7. соротки 1". 
ТЫИ», «Коро Зи 
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›роастении 





нение двигательных 








и горит» или «ви- 
жу», производившееся, каки в п] по словесной инст- 
рукции («Говори «горит» каждый раз, когда увидишь свет, а нажимай 


когда свет будет ярким» или т горит дольше»), 
подобные речевые реакции не только не компенсируют 
но еще более осложняют их осуществление. 

В услови 
относит 





казало, 


что 


тыНыЫе, 





двигат 


- рференцировок на интенсивность 

. ю простом режиме опыта (длина сигналов 2 
таузы 4—6 сек.) у большинства детей начинают появляться двигатель- 
ые нарушения, которых не было в подобных условиях раньше. Осо- 
тым ухудшение двигательных реакций под влиянием однород- 
было при ритическом» режиме о сигналов 
0,75 сек., паузы 4—6 сек.). Ни у одного не наблю- 

‚ сколько-нибудь явного компенсирующего воздействия; речевых 
реакций на двигательные, а у половины испытуемых (четырех из вось- 
ми) речевые реакции «горит» значительно ухудшили протекание 
В среднем в первой половине опыта с однородными 
ми реакциями у наших испытуемых было 36,4% растормаживаний диф 
реренцировок и 15% выпадений положительных реакций. Во 
половине опыта двигательных нарушений было еще больше: 42,3 
тормаживаний дифференцировок и 8% выпадений положителы 
ций. В тех же условиях до присоединения речи нарушения двигатель- 
ных реакций составляли в первом периоде 30,5 и 14,6%, а во втором — 
39,8 и 13,9%$. 

Как И В предыдущих экспериментах, однородные речек 
акции либо главным образом растормаживали дифференцировки и 
ременно несколько сокращали процент выпадений положительных 
реакций, либо оказывали преимущественно тормозное влияние на д 
жения. В результате количество расторможенных дифференцировок 
несколько сокращалось, однако в то же время увеличивалось число вы- 
падений положительных двигательных ответов. -- 

В качестве примера декомпенсирующег © ВЛИЯНИЯ однородных рече 
тии «горит» на двигательные в опытах с ТОНКИМИ уиффере | 
на котором предста 





три 
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ной ре 
0,50 
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вых 
ровками на интенсивность ивета приводим рис. 36, ы 
тены двигательные реакции испытуемого Акс. (А — двигательные реак- 
ции до присоединения речевых реакций «горит»; Б — двигательные ре- 
акции после их объединения с речевыми). Присоединение речи спосоо- 
ствует растормаживанию дифференцировок. Ухудшается также и фор- 
ма нажимов. . 
Сходные результаты были получены и в тех опытах, в которых де 
ги реагировали на сигналы различной длительности. Отвечая сло. 
горит» или «вижу», дети по-прежнему не кимали не только при 
но и при коротких сигналах. У большинства детей раст‹ рмажива- 
т дифференцировок даже учащаются. У некоторых детей это проявля- 
ь особенно резко. Так пример, у испытуемых ты и „Шул. про- 
цент расторможенных дифференцировок возрастает с 20 до 75 уу одного 
16,6 до 90,5 у другого. В среднем в первом периоде опыта у наших 


тытуемых было 65,4% нарушений тормозных реакций, а без речевого 


% 3 та 
сопровождения только 43, Во втором периоде опыта их было << ут 
наблюдалось не улучшение, а 


ветственно 69 и 67,3%. Иначе говоря, 
’дшение двигательных реакций под нянием речи, особенно в первом 
оде опыта. Правда, выпадения нажимов исчезли и изстреч 
только у одного испытуемого (до присоединения речи они были х 
испытуемых). Рис. 37 демонстрирует ухудшение двигательных реакций 
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Рис. 36. Двигательные реакции в опытах с тонкими 
дифференцировками на интенсивность цвета у испь ого. Акс Г? 


ю присоединения речевых реакций «горит». Б — после их объединени . 96\9--299009-Ф6 06% 


родные речевые реакция «горит» ег се усугубляют нарушения д 





| Рис 38. График латент 
под влиянием однородной ‘речи у испытуемого Кел. (А — двигательные № объединении с речевы 


реакции без речевых; Б — объединение речи и движений). Как видно из абы о 
рисунка, присоединение речевых реакций к двигательным способствует чааные: (кор 
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ляются приб блу же, каки до присоединения к ним речи. 
Сколько-нибудь выраженного положительного влияния речевых реакций 
горит» или «вижу» на двигательные в данных опытах не с 
ни у одного испытуемого. 
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Рис. 38. График латентных периодов двигательных реакций при 
их объединении с речевыми реакциями «вижу» у испытуемого Гер. 





обозначения: (длинные) сигналы; — тор- 

сигналы. Сплошные вертикальные линии — латентные периоды 

правильных реакций; вертикальные линий пунктиром — латентные периоды ошибоч- 

ных реакций. Горизонтальная линия — длина тормозного сигнала. Кружком обведе- 
ны те сигналы, на которые испытуемый дал ошибочные реакции 


Условные 
мозные (короткие) 


-{ положительные 





Латентные периоды двигательных реакций при речевом сопровож- 
ении продолжали значительно варьировать по величине. При ответе на 
сигналы различной длительности основного эффекта от присоединения 
речи, как это было в основных сериях опытов, — увеличения периода 
отставления двигательных реакций — не было совсем или оно было не- 
значительным. У ряда испытуемых латентные периоды двигательных 
реакций даже сократились. Так, например, у испытуемого Гер. пр т 
не тормозного сигнала в 1,50 сек. до присоединения речи большинство 
вигательных реакций на длинные (положительные) сигналы осуще- 
ствлялось с более коротким, чем 1,50 сек., латентным периодом, т. е 
тялось по существу ошибочным. Из 26 реакций на длинные сигналы 
17 были преждевременными, без ну периода отставления. Растор- 
маживания дифференцировок во всех случаях имели более короткие ла- 
тентные периоды, чем длительность тормозного сигнала, или были рав- 
ны ей. После присоединения однородных речевых реакции иж} 
(рис. 38) латентные периоды двигательных реакции у того же испытуе- 
мого Гер. не только не увеличились, но еще более сократились. Теперь 
только четыре реакции на длинные (положительные) сигналы из 
ли нужный период отставления. Все остальные осуществлялись с более 
короткими латентными периодами. (На рис. 38 они ий 
чертой). Одновременно участились и растормаживания диффе! 
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Такие же результаты дало присоединение однородных 
реакций к двигательным и у большинства других испытуемых. 
Наконец, особенностью латентных периодов речевых и двигател 

реакций при их объединении в опытах с тонкими дифференцировк: 
на интенсивность и длительность сигналов являлась их частая асинхрон. 
ность. У одних детей речевые реакции «горит» или «вижу», как 

ло, значительно отставали от двигательных, у других — опережа: 

Так, например, у испытуемого Плем. в опыте с тонкими дифферен: 
цировками на интенсиг ть цвета из 24 реакций на положите 
(ярко-красные) сигналы расхождения латентных периодов реч‹ 
двигательных реакций наблюдались в 18 случаях. 

Итак, результаты присоединения однородных речевых реакций к 
двигательным в условиях тонких зрительных дифференцировок на ин- 
тенсивность и длительность сигналов в целом оказались сходными с тем 
что мы получили в опытах с простыми дифференцировками. 

Однако по сравнению с простыми дифференцировками, декомпенси- 
рующее влияние однородной речи в опытах.с тонкими ди г 
ками было выражено сильнее. Особенно явным оно 
реагирования на различные по длительности сигналы. | 
контрольные эксперименты показали, что при усложнении задания 
декомпенсирующее влияние однородных речевых реакций на двигатель- 
ные возрастает. 

После однородной речи в опытах с тонкими дифференцировками 
на интенсивность и длительность света к двигательным реакциям присое- 
динялись специфические речевые реакции, фиксирующие сигнальный 
признак раздражителей («яркий», «бледный», «длинный», «короткий» 
и т. п.). Предварительное исследование одних речевых реакций произ- 
водилось только в опытах с тонкими дифференцировками на длитель- 
ность света. В опытах с тонкими дифференцировками на интенсивность 
сигналов специфические речевые реакции присоединялись к двигатель- 
ным сразу же после исключения однородной речи. 

Одни речевые ответы («длинный», «короткий») у большинства детей 
как и в основных сериях опытов, были значительно лучше, чем двига- 
тельные. Почти все речевые ошибки сопровождались поправками («длин- 
НЫЙ... ой... короткий» ит. п.). Латентные периоды речевых реакций 
«длинный» и «короткий», как правило, значительно превышали длитель- 
ность тормозного сигнала. Только у одного испытуемого из восьми сред- 
ние латентные периоды речевых реакций были приблизительно равны 
величине тормозного сигнала. Именно У данного испытуемого наблюда- 
лось наибольшее количество речевых ошибок, ав некоторых случаях 
речевые реакции осуществлялись преждевременно. Но уже во второй 
половине опыта число речевых ошибок у него сократилось, а латентные 
периоды речевых реакций увеличились. При ответе на сигналы однород- 
ными речевыми реакциями («горит» или «вижу») те же самые испытуе- 
мые не выдерживали, как правило, нужный период отставления реак- 
ции. Таким образом, величина латентных периодов речевых реакций 
оказалась зависимой от содержания самих речевых ответов. 

Объединение специфических речевых реакций с двигательными, как 
и в предыдущих экспериментах, в большей или меныней степени ском- 
пенсировало нарушения двигательных реакций у всех испытуемых. Это 
имело место как в условиях тонких дифференцировок на интенсивность 
световых сигналов, так и в условиях тонких дифференцировок на их дли- 
тельность. Так, в опытах с тонкими дифференцировками на Интенсив- 
ность световых сигналов сокращение количества ошибок наблюдалось не 
только при режиме длинных, но и при режиме коротких сигналов. Пра 
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да, в первое время (при режиме длинных сигн: 
испытуемых возникали отдельные речевые оши ЛО ДОВОЛЬНО 1 < 
растормаживаний дифференцировок. Однако  ТСЛАЛЕТ ДОВОЛЬЕ я 
половине опыта) У всех детей двигательные и речевые реакц а 
ся соверненно оезошибочными. Данный. факт аналогичен том", о. р: 
ло получено в предыдущих опытах, в которых после присоединения ре. 
чевых Гоакини чнадо» и «не надо» компенсация двигательных наруше- 
нии происходила не сразу, а постепенно. В среднем при «критическом» 
режиме опыта (длина сигналов 0,50—0,75 сек.. паузы 4—6 сек.) в ус- 
ловиях речевого сопровождения у испытуемых было 14,3% раетармазжи: 
вании дифференцировок и 1,6% выпадений поло ительных реакций. При 
сопровождении двигательных реакций однородной речью нарушений 
двигательных реакций были гораздо больше (36,4 и 15%). Таковы дан- 
ные по первому периоду опыта. 

В дальнейшем двигательные реакции еще более улучшились и про- 
цент растормаживаний дифференцировок сократился до 8,6, а выпаде- 
ния реакций исчезли вовсе. 

В опытах с тонкими дифференцировками на длительность света 
также наблюдалось значительное улучшение двигательных реакций под 
влиянием специфической речи. В среднем количество расторможенных 
дифференцировок в первом периоде опыта сократилось с 65,4 до 19,7%, 
а во втором —с 69 до 26,7%. Для сравнения взято среднее количество 
нарушений двигательных реакций при их сопровождении однородной ре- 
Чью. Это улучшение двигательных реакций проявлялось и в изменениях 
формы ошибочных нажимов, которые приобретают заторможенный ха- 
рактер. + 

Улучшение двигательных реакций сопровождалось и относительной 
стабилизацией их латентных периодов. Особенно явно они изменились в 
опытах с тонкими дифференцировками на длительность раздражите- 
лей. Присоединение специфических речевых реакций к двига ЛБА. В 
данном задании заметно увеличивало период отставления на кимов о- 
добно тому, как это отмечалось и в основных опытах. Это р Вы $ 
мер, из рис. 39, который изображает латентные периоды двигательных 
реакций того же испытуемого Гер. 

Если при объединении двигательных реакций с однородными рече- 
выми ответами «горит» период отставления нажимов большей частью 
по-прежнему не выдерживался, то иначе обстояло дело у того = ис > 
туемого при сопровождении двигательных реакций специ ва 
чью. Называя сигналы «длинными» или «короткими», т =: 
реагирует во многих случаях правильно, с м а 
ния. Латентные периоды двигательных реакций значительно уве; 
чиваются. х 

Итак, как в сравнительно простом, так и в более сложном зад 
каким являются опыты с тонкими дифференцировками_ НЯ. а Е 
ность и длительность света, речевые реакции, не Вань о 
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Результаты контрольных опытов свидетельствуют с ей НЕО © 
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Рис. 39. График латентных периодов. двигательных реакций при их 
объединении с речевыми реакциями «длинный» и «короткий» 
у испытуемого Гер. 
У ся ы бознач : Ш положительные  (ллинные) сигна ор- Е 
ловные обозначения положительные  (ллинные) сигналы тог водит КН 
мозные (короткие) сигналы, Сплошные вертикальные линии — латентные периоды 
правильных реакций; вертикальные линии пунктиром — латентные периоды ошибоч- ик как движение мо 
ных реакций. Горизонтальная линия — длина тормозного сигнала. Кружком обведе- р 
м алым Которые испытуемый дал ошибочные реакции Ажретной <иоАЯ 
р '1у, что связь слова сд 
чевые реакции в разной степени связаны с двигательными реакциями и ЗЗНИКИ: ОСНОВНЫХ, орков ых 
в силу этого в различной мере могут их обслуживать. Произвольные дви- зан Н.П п 
жения опосредствованы сложной системой речевых связей, и актуализа- .''. Наоамоновой 
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ия этих связей может быть использована для компенсации двигатель Е 
ных нарушений. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Основным итогом данной экспериментальной работы является уста“ 
новление возможности компенсировать двигательные нарушения, возни- 
кающие вследствие цереброастенических изменений высшей нервной дея- 
тельности посредством речевых реакций самих испытуемых. Данное яв 
ление, конечно, чрезвычайно сложно по своей природе. Оно относится 
к одной из наиболее сложных и наименее изученных проблем современ- 
ной физиологии высшей нервной деятельности — проблеме произволь- 
ных движений. 

‚ Всевозможные «комбинации физиологических явлений»!, встречаю- 
О как считал И. П. Павлов, открывают пути ДЛЯ 
перебоев работы Головного Рога. В этом отношений 
ОА в паеАь НЕЕ нервной деятельности являются 
р ВЫ риалом, который позволяет проникнуть в закономер- 

- 7 рования произвольных движений у человека и, в част- 
т ба рьы к пониманию особой роли словесных раздражений 

з к системе афферентации произвольных движений. 

Бо жн пищи детей с переброастеническим ее 
ваний. 436 =- ловиях опыта возникали нарушения двиГа” 
еее были за нарушения? Ряд фактов, а именно’ 
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И. П. Павлов. Полн. собр. соч., т. И, М., изд-во АН СССР, 1946, стр 97 
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НОСТЬ восстановления двигательных реакций, о в г ки 
имеем дело с «< быми, обратимыми нарушениями ВНЕ мы 

й, в осн коих лекио ое т двигательных реак- 
ци рых ь слабление регулирующей роли рече 








связей, опосредствующих 





к В Специфической особенностью не 
родинамики детеи с цереброастеническим синдромом оказалас р 
ная избирательность нейродинамических нарушений а Пр 
Е С : ! , рые проявля- 
ись преимущественно в системе двигательных реакций . 112 
степени были выражены в системе словесных г. у и 
ные двигательные реакции сигна пы Г р . ии С 
ра ОР =? тношение сигналов к реакциям. 
Словесное 06 ыы к экспериментальной ситуации происходило у них, 
как правило» относительно легко и адекватно. Значительно большие 
трудности возникали при осуществлении двигательных реакций, в под- 
чинении их словесным связям. Иными словами. у детей с явлениями це- 
реброастении страдала преимущественно не обобщающая, а регулиру- 
ющая функция речи. ; 

Сложная система афферентации произвольных движений, очевидно, 
прямо обусловлена общим состоянием высшей нервной деятельности: 
силой нервных процессов, степенью их концентрации, уравновешенности 
и подвижности. При переброастенических изменениях высшей нервной 
деятельности речевая афферентация двигательных реакций ослабляется, 
что и приводит к нестоикости всей системы произвол ых движений В 
целом, так как движение может быть управляемым только при ‘налич ТИ 
четкой афферентной сигнализации. 

О том, что связь слова с движением определяется состоянием ней- 
родинамики основных корковых процессов, известно, в частности, из ис- 
следований Н. П. П тоновой (1955), которая показала, что выполне- 
нию словесной инструкции нормальными детьми 3—6 лет препятствуют 
возрастные особенности высше} нервной цеятельности: иирокая ирра- 
диация нервных процессов, их относительная слабость и недостаточная 
подвижность. При этом так же, каки у детей с цереброастеническим 

синдромом, сохранность словесной инстр) кции не обеспечивает ее вы- 
полнения. С возрастом У нормальных детей увеличивается способность 
подчинять свои движения словесному обобщению. У детей с цереброас- 
теническим синдромом правильное соотношение слова и движения в си- 
стеме произвольных дрижений также нарушается, но уже вследствие 
патологического изменения высшей нервной деятельности. 
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Восстановление правильных двигательных реакции В тель з 
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двигательных ре- 











16 Проблемы высшей нервной деятельности 
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двигательные реакции нарушались вследствие общих недостатко 
динамики, которые представляли собой либо нормальное 
ское явление, обусловленное | 
функционального заболевания коры головного мозга. Общим 
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движений. Разница состояла лишь в том, что в экспер 
мальными детьми младшего возраста речевое подкрепление исходил 
экспериментатора, а в наших — от самих испытуемых. 
Введение громкого проговаривания 
создавало дополнительную опорную кинестетическую афферент 
торая укрепляла всю систему речевой афферентации двигат 
ций. Но, 
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Зга Л 
: жа < 05° гла компенсировать нарушения дв; ых реакций. Д 
р 0. 7 >ных реакций. Для это ребо- 
рег слово ь валось привлечение специальных речевых связей ве: _ 
че Ул ру | 6 Экспериментальный материал показывает далее, что 3 
ПДК ую речевои компенсации двигательных нарушений ой 
двигате: ; Е у ИА А 
‘ановл Ред содержания речевых реакций, но и от ряда — ео в Пен 
въ Мения всего, Успех компенсации определялся : Е ре. Прежде 
Усе пределялс эстоянием  нейродин С й 
окр Ма новных корковых процессов, лежащих в основе осуи ыы ь. ы о. 9 
Илени, тельных реакций. Опыты показали, * лету - р 
ем а р казали, что дети с цереброастеническим син- 
мых. дромом неоднородны по тяжести нейродинамических нарушений двига 
самими тельных реакций. Соответственно различных сазались у них к 
- ' Е И 8. ыми оказались у них и возмож- 
Кую а ности речевои компенсации этих нарушений. Наиболее сохранна была 
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ближаются по своим показателям к возрастной норме. У данных испы- 
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вом ис в туемых в опытах с простыми зрительными дифференцировками вообще 

не удалось обнаружить «критическую» для них сложность эксперимен- 


та. Любые усложнения опыта вызывали только временные нарушения 
двигательных реакции, которые самостоятельно исчезали по ходу опыта. 
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я речевой аффереть к вЗАдАЦИЙ реа 58 ПИН Е по интенсивности и дли- 

, ЛЬНс сигналы («тонкие зрительные дифференцировки») — особенно 
ех комленсации дву при усложнении режима опыта — у них появились относительно посто- 
ским синдромом, янные ошибочные двигательные реакции, чаще всего в виде расторма- 
НЫХ функциональные живания дифференцировок. Присоединение речевых реакций к двига- 


но как по составу, 87 тельным приводило у всех детей данной группы к значительной компен- 
ть и речевая аффет сации двигательных Нора в опытах с тонкими дифференцировка- 
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льно проста й ренцировками на длительность световых сигналов количество наруше- 
чтобы усвоить м ний двигательных реакций значительно сокращалось. Улучшение двит 
тельных реакций под влиянием речевых у детей первой группы осущес 
влялось главным образом за счет восстановления дифференцировок. 


ажител + У испытуемых второй группы нейродинамические нарушения 
тенсиё" АЙ двигательных реакций были выражены в значительно большей степени, 
о, более [ у а эффект компенсации был или такой же, как у детей первой груллы, 
гательных | ) или меньше; в зависимости от сложности задания. Вторая группа нат 
были, коне И " туемых была наиболее многочисленной и, следовательно, наиболее ти- 
ЫМИ | | пичной для данного патологического состояния. 

= вигат я Уже в опытах с простыми зрительными дифференцировками — при 
(е На ииение И" том или ином экспериментальном режиме — У испытуемых второй груп- 
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оказалось невозможным. При объединении РЕЧеВЕЕЕ И двигательных ре 
акций в опытах с простыми зрительными дифференцировками Двигатель, 
ные нарушения ‘или исчезали полностью, или значительно с< кращалис 
В меньшей мере наблюдалась компенсация двигательных нарушений по. 
средством речевых реакций в опытах с тонкими зрительными диффере, 
цировками. Тем ‘не менее и в данных опытах имело место значительно 
улучшение двигательных реакций под влиянием речевых. 

Испытуемые третьей группы показали самые плохие резуль. 
таты как при одних двигательных реакциях, так и при объединении их 
с речевыми реакциями. Данная группа испытуемых характеризовалась 
грубой патологией основных нервных ‘процессов и представляла собой 
крайнюю степень функционально-динамических нарушений высшей 
нервной деятельности. Уже в опытах с простыми зрительными дифферен- 
цировками при самом простом экспериментальном режиме у детей дан. 
ной группы имели место грубые нарушения двигательных реакций. Это 
были не только частые растормаживания дифференцировок и выпадения 
положительных реакций, но и широкая генерализация двигательных ре- 
акций при предъявлении экстрараздражителей, межсигнальные множе- 
ственные нажимы. 

Особенно велики были двигательные нарушения у детей данной 
группы в условиях тонких зрительных дифференцировок (на интенсив- 
ность цвета). В целом количество нарушений ‘двигательных реакций 
у детей третьей группы в данном задании было значительно больше, чем 
у детей второй группы. Особенно часты были растормаживания диффе- 
ренцировок. Больший процент составляли также и выпадения положи- 
тельных реакций. Объединение речевых и двигательных ответов даже 
в условиях простых зрительных дифференцировок дало значительно 
худший эффект, чем У испытуемых второй группы. Только у одного ис- 
пытуемого компенсирующее влияние речи на двигательные ‘реакции в 
данном задании было выражено довольно-отчетливо. У остальных детей 
если и наблюдалось некоторое сокращение каличества ошибочных двига- 
тельных реакций, то’ только ‘при самом простом режиме опыта. В более 
сложных экспериментах речевое сопровождение не только не компенси- 
ровало нарушения ‘двигательных реакций, но даже ‘усугубляло их. 

Еще худшие результаты дала объединенная форма ответов у Испы- 
туемых третьей группы в опытах < тонкими зрительными дифференци- 
ровками на интенсивность цвета. В данных экспериментах при совмест- 
ной форме ответов у большинства детей ухудшились не только двига- 
тельные, но и речевые реакции. Особенно отрицательным было влияние 
речи на движения при усложнении режима эксперимента. 

Таким образом, чем тяжелее были нарушения высшей нервной дея- 
тельности, проявлявшиеся в нарушениях двигательных реакций, Тем 
меньшей была эффективность их речевой компенсации. 

Другим фактором, от которого зависела эффективность речевой ком- 
пенсации двигательных нарушений, было состояние нейродинамики с@” 
мих речевых реакций. У большинства детей нейродинамика речевых ре 
акций имела определенное превосходство над нейродинамикой двига- 
тельных реакций. Это наблюдалось у детей первой и второй группы: 
У испытуемых первой группы в опытах с тонкими зрительными диффе- 
ренцировками на интенсивность и длительность сигналов одни речевые 
реакции, фиксирующие сигнальный признак раздражителей, были или 
совершенно безошибочны, или количество ошибок было сравнительно Не- 
велико и сокращалось по ходу опыта. У детей второй группы ‘в условиях 
простых зрительных дифференцировок одни речевые реакции, оцениваю" 
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щие сигнальное значение раздраж | 6 
бых экспериментальных условиях или Е о о 
ько отдельные 
›льшШи Е остя- 
интенсивности и особенно длитель- 
кими зрительными дифференцировками). 
- ты заданиях речевые реакции у испытуемых 
второи группы были все же более сохранны, чем двигательные. ^ 
Иные. результаты по речевой форме ответов дали испытуемые 
третьей гр ты. У них речевые реакции даже в опытах с простыми 
зрительными дифференцировками осуществлялись с большим ко тичест- 
вом ошибок. Еще большие размеры принимали р т 


речевые ошиоки, сопровождавшиеся поправками т 
ми осуществлялась словесная оценка 
ности сигналов (в опытах с т 


Однако в целом и в данных 


` х речевые нарушения в 
опытах с тонкими зрительными дифференцировками. Речевые ошибки у 


испытуемых третьей группы выражались в виде «застреваний» какой- 


лиоо одной формы речевого ответа, в виде обра зования речевых стерео- 


типов, в виде замены требуемых речевых реакций другими словами ит. п. 

: Гаким образом, непродинамика речевых реакций у большинства 9де- 
тей с явлениями цереброастениц обнаружила существенно иные особен 
ности, чем нейродинамика двигательных реакций, а именно. достаточ- 
ную силу и концентрированность нервных процессов. Очевидно, наряду 
с общимн нейродинамическими закономерностями, присущими работе 
любой нервной ткани, существуют парциальные закономерности, свой- 
ственные деятельности определенных систем. 

Согласно экспериментальным данным, действенность речевых реак- 
ций по отношению к двигахельным определялась состоянием нейродина- 
мики. внутри самих речевых связей. Компенсация нарушений  двига- 
тельных реакций посредством речевых у испытуемых всех групп осу- 
ществлялась только тогда, когда сами по себе речевые реакции были бо- 
лее или менее сохранны. В противном случае эффект компенсации был 
невелик или даже отсутствовал. 

Наконец, необходимым условием компенсации двигательных нару 
шений была синхронность речевых и двигательных ответов на одни и т 
же сигналы. Экспериментальный материал свидетельствует, что совпа- 
дение латентных периодов речевых и двигательных реакции на одни и те 
же сигналы обнаруживалось всякий раз, когда речевые реакции компен- 
сировали двигательные нарушения. И обратное: если компенсирующего 
влияния речевых реакций на двигательные не наблюдалось, отсутство- 
вала также и синхронность речевых ‘и двигательных ответов. Оче 
при совместных речедвигательных ответах возникала единая ф 
нальная система реакций, компоненты которой объединялись единством 
Ц вия. Единство действия этой системы и находило свое выражение 
> двигательных реакций. Внутри данной функ- 
лись благоприятные условия для электи уно- 
кдения и торможения, исходящих из речевой 
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о ком тенсирующего влияния речевых реакции на 
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Нарушения двигательных реакций 
никали прежде всего вследствие слаоос 
ных процессов. 

Признаки ослабления нервных процессов Е Сб. 
мозного) ‘и их иррадиации (преимущественно возоудите 
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радиация обнаруживались уже в простом Вадании - р меньшей слож. 
ности экспериментальных условий. У испытуемых третьей группы Явле 
ния слабости нервных процессов и нарушения их концентрации был, 
ярко выражены даже при самом простом режиме простого задания. 

Затем, если у испытуемых первой группы имели место главным 
разом признаки слабости тормозного процесса и иррадиации возбуди. 
тельного процесса, то у ‘испытуемых второй группы наряду с явлениями 
слабости тормозного процесса и иррадиации процесса возбуждения весь. 
ма часто проявлялись также и явления слабости, истощаемости процесса 
возбуждения и иррадиации пассивного (запредельного) торможения. у 
испытуемых же третьей группы были резко выражены слабость и на- 
рушение концентрации как тормозного, так и возбудительного процес 

На нарушение силы и концентрации нервных процессов указыва; 
не только характер ошибочных двигательных реакций, но и 
латентных периодов двигательных реакций, которая в «критических» для 
испытуемых условиях опыта характеризовалась значительными колеба 
ниями, причем тем большими, чем больше были размеры нарушений 
двигательных реакций. В этих колебаниях латентных периодов была 
своя закономерность. У одних детей при предъявлении нескольких поло- 
жительных сигналов подряд латентные периоды двигательных реакций 
имели тенденцию резко сокращаться. Подобная динамика латентных пе- 
риодов нередко сочеталась с общим уменьшением величин латентных 
периодов двигательных реакций при переходе к «критическому» режиму 
опыта. Обычно в общей картине нарушений двигательных реакций в по- 
добных случаях преобладали растормаживания дифференцировок. Ха- 
рактер ошибочных реакций и динамику латентных периодов двигатель- 
ных реакции такого рода следует расценивать как проявление широкой 
иррадиации возбудительного процесса и слабости тормозно 
(дифференцировочного торможения). 


У других испытуемых динамика латентных периодов двигательных 
реакций была 
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го процесса 


иная, а именно предъявление нескольких положительных 
сигналов подряд часто вызывало прогрессивное увеличение 
периодов или сокращение с последующим увеличением. После несколь- 
ких тормозных сигналов латентные периоды двигательных реакций так- 
же, как правило, значительно увеличивались. Общее увеличение латент- 
ных периодов часто можно было обнаружить в подобных случаях и при 
переходе к «критическому» режиму опыта. Соответственно иным был и 
преобладающий тип ошибочных реакций. У таких испытуемых в общей 
картине ошибочных реакций большое место занимали выпадения нажи- 
мов. Подобные ошибочные 

отражают большую 


реакции и динамика латентных периодов 
слабость, истощаемость процесса возбуждения 
и склонность пассивного (запредельного) торможения к иррадиации. 
При объединении речевых и двигательных ответов восстановление 
правильных двигательных реакций происходило в основном в дв на- 
правлениях: в одном случае преимущественно укреплялись тормозные 
реакции и одновременно увеличивались латентные периоды двигатель- 
ных реакций, в другом случае (реже) компенсация нарушений двигатель- 
ных реакции шла в основном за счет восстановления положительных ре- 
акций. Это, как правило. сочеталось с уменьшением латентных периодов 
двигательных реакций. Таким образом, 
ствовали преимущественно на тормозный проц. 


речевые реакции либо воздей- 
= © есс, усиливая его, либо на 
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Общим для 
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тормозного и активирующего по преимуществу влияния 
являлся факт стабилизации латент- 
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2Н трированности. 

Однако при очень большой сл 
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реак- 
ных процессов ц в уве- 


а ‘абости нервных процессов и очень 
се ха миа присоединение речевых реакций 
являлось увеличение ты ЕН а АенЫ 
В ваеВ широкой радиации нерьнх а: реакций, ИЛИ 

диа зрвных процессов, г з. уществ 0 
возбудительного, и к еще большему ЛЕ ани ста чного ЗОО 
В результате растормаживания дифференцировок становились. еще бо 
лее частыми. Доказательством глубоких наруше тен 
ных процессов в подобных случаях являлась т 
ных периодов двигательных реакций, которая 
кими колебаниями величин на 


ний концентрации нерв- 
акже и динамика латент- 
характеризовалась рез- 
протяжении всего опыта, особенно при 
предъявлении нескольких сигналов одного знака. 
Нарушения нейродинамики основных корковых процессов у детей 
с цереороастеническим син ромом, как описывалось выше, усиливались 
с усложнением задания. При выработке тонких зрительных дифферен- 
цировок на интенсивность и особенно на длительность световых сигна- 
лов требования к силе нервных процессов (преимущественно тормоз- 
ных) и к степени концентрации нервных процессов значительно увели- 
чивались. Соответственно возрастали и нейродинамические нарушения. 
Теперь они проявлялись уже не только в системе двигательных реакций, 
но и в системе словесных связей, обобщающих эти реакции и сами сиг- 
налы Появлялист сенсорные затруднения в «узнавании» сигналов, 0со- 
бенно в «критических» для испытуемых условиях опыта, в основе кото- 
рых лежит, очевидно, слабость следовой деятельности мозга. Введение 
речевых реакций, фиксирующих сигнальный признак раздражителей, их 
интенсивность или длительность, увеличивало силу и концентрацию 
нервных процессов и тем самым укрепляло следовую деятельность моз- 
га. Облегчалось «узнавание» сигналов, сравнение наличных сигналов 
с предыдущими, в значительной мере исчезали сенсорные затруднения 
в их оценке, что и способствовало восстановлению правильных двига- 
тельных реакций. Е >. 5 
Коротко основные результаты даннои экспериментальнои работы 
сводятся к следующему: ы ВН Обаюций 
1. Нейродинамические нарушения условных В алюисованы 
у детей с цереброастеническим синдромом могут быть ск рова 


< помощью речевых реакций самого испытуемого. р $5 
двигательных реакции могут ЛИШЬ 





2. Компенсировать нарушения т 
специальные по содержанию речевые реакции. ы 
акциях у одного и того же испытуе- 


8 вых льных ре > в ‹ 
3. В речевых и двигатель р нарушений  нейродинамики 


мого обнаруживается различный уровень 
основных корковых процессов. 

4. Эффективность компенсации а 
мических нарушений в системе двигательных рег 
нием нейродинамики самих речевых реакции. ки ей 

5 Основной механизм компенсирующего р ай м. 
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б священа в С ы 
Да чная экспериментальная работа посвящена а ы ть 
зейрод ских нарушений условных двигательны еак ы 

ции нейродинамических нарушений } она о 

- В ных по сложности заданиях условные двигательные реакции у детей 

в воз ав от 7 до лет с цереброастеническим синдромом разной ЭТнологин 

ко К Особенно отчетливо эти нарушения возникают при усложнении 


жима эксперимента, в частности при сокращении длины сигналов и ускорении 
кспе нта, в час | 


речи в Компен 




















темпа 
их подачи. При этом страдают как положительные, так и Е реакции 
Степень нарушений условных двиг ьных реакций различна у разных Детей 
в целом соответствует общей инической картине, Речевы и акции, фиксирующие 
сигнальное значение раздражителей (положительное или тормозное) или выделяющие 
их сигнальный признак (интенсивность, длительность), у б льшинства детей с цереб 
роастеническим синдромом в равных экспериментальных условиях оказываются более 
сохранны чем двигательные. Только при ‹ 





нно глубокой форме цереброасте 
нического синдрома нарушаются не только двигательные, но и речевые реакции 


Объединение речевых и двигательных ответов может при известных условиях 
привести к восстановлению правильных двигательных реакций, как положительных, 
так и тормозных 

Правильно называя сигнальное значение раздражителей или их сигн 
знак, испытуемые в большинстве случаев прави 


нако, если речевые ответы ошибочны, 
очень велик: 





ный При 
льно реагируют и движением руки. Од 
а степень нарушений двигательных 
компенсации двигательных нарушений не происходит. 
Компенсирующее воздействие на двигательные реакции 


отределенные по содержанию речевые ответы 
эксперимента: 


реакций 





могут оказывать то: 


Слова, не связанные с обобщением 


ьной ситуации, не способны положительно’ изменять нейродинамику 
двигательных реакций. 





Нейродинамической основой компе 
является, очевидно, увеличение 





нсирующего воздействия речи на движение 
силы и концентрации нервных процессов: 
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О РОЛИ РЕЧИ В АНАЛИЗЕ ЗРИТЕЛЬНЫХ И ЗВУКОВЫХ 
РАЗДРАЖИТЕЛЕЙ У ДЕТЕЙ С ЦЕРЕБРОАСТЕНИЧЕСКИМ 
СИНДРОМОМ 


Настоящая экспериментальная работа была посвящена выяснению 
особенностей выработки и осуществления зрительных и звуковых диф- 
Фференцировок у детей с цереброастеническим синдромом различной 
этиологии. 

Как показано в исследовании Е. Д. Хомской, печатаемом в да 
сборнике, в опытах с простыми и тонкими зрительными дифференциров- 
ками у таких детей обнаруживаются различные нарушения высшей 
нервной деятельности, проявляющиеся в тех или иных нарушениях дви- 
гательных реакций. 

Остается открытым, однако, вопрос, в какой мере нарушения нейро- 
динамики основных корковых процессов свойственны этим детям в слу- 
чае, когда задание адресуется не к зрительному, а к слуховому анали- 
затору. | 


Существуют ли какие-нибудь отличия в характере выработки и про- 
текания двигательных связей У одних и тех же детей в зависимо- 
сти от того, к какому анализатору эти раздражители адресуются? .С дру- 
гой стороны, представляется важным Узнать, в какой мере нарушения 


нейродинамики двигательных реакций, выработанных на звуковые раз- 
дражители, могут быть скомпенсированы посредством речевых реакций 
самих испытуемых. Если в опытах с простыми и тонкими зрительными 
дифференцировками — как описано Е. Д. Хомск 1 — речевые реакции, 
определяющие сигнальное значение раздражителей или их сигнальный 
признак, положительно воздействуют на нейродинамику двигательных 
реакций, то будет ли наблюдаться подобное явление также и в опытах 
со звуковыми дифференцировками, или же соотношение слова и движе- 
ния в данном задании будет иметь свою специфику. 


Экспериментальному исследованию этих вопросов и посвящена на- 
ша работа. 


МЕТОДИКА И ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ 


По и каждоразового речевого подкрепления мы провели с 
нашими испытуемыми две сравнительные серии опытов, 

-й В первой серии вырабатывалась положительная двигательная ре- 
акция на сигнал желтого цвета и дифференцировка к ней на сигнал 
красного цвета (простая дифференцировка). 

Во второй серии в качестве положительных и тормозных раздражи- 

телей использовались звонки, сильно отл чающиеся по высоте (основ- 
ной признак их различия), тембру и громкости 


Чтобы выяснить, как зависят особенности нейродинамики двига- 
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В наших опытах можно выделить два основных режима: просто} 
три котором длительность ‚дражителей равнялась 1—9 се Е Не =. 
валы между ними 6—8 сек., и сложный, с 
налов сокращалась до 0,5 
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вались до 2 


н интер- 
= при котором длительность сиг- 

тЫ -0,7 сек., а интервалы между ними ук 

3 се - 3 

С целью выяснить, как влияет выработка одной системы связей на 
ыработку другой системы связей того же характера, мы меняли поря- 
ок выработки: у одних испытуемых вначале вырабатываласи зритель- 
тая дифф ренцировка, а по ковая, у других , 

Для компенсации нарушений двигательных реакций в опытах с про- 
тыми зрительными дифференцировками использовались речевые | ак 
ции ребенка «надо» (нажимать) и «не надо» (нажимать), 
щие отношение сигналов к двигательным реакциям. 

В опытах с простыми звуковыми дифференцировками применялись 

вые реакции, фиксирующие сигнальный признак раздражите: 
ка применении такого приема мы руководствовались тем положен: 
что звуковые сигналы, обладая несколькими признаками, представляют 
большие трудности для анализа, имеющего задачу выделения основного 
признака. Поэтому мы и направили словесные реакции на анализ этих 
раздражителей 

Влияние речевых феакций на двигательные прослеживалось пр 

чых экспериментальных режимах. По ходу опыта несколько раз реги- 
стрировался словесный отчет ‘испытуемого. 

Для проверки прочности образованных связ й мы применяли разные 
экстрараздражителя, адресов 
также многократн 


тодические при‹ мы: предъяЕ зление 
ного к тому же или к другому анализатору, а 
предъявление одного сигнала (тормозно го или положитель того) 
Зсего в эксперименте исследовалось 35 детей в возрасте от 8 до 11 
церебр ›астеническим синдро ›мом раз. ТИЧНОЙ ЭТИОЛоОгГи 
Со всеми детьми проводилось предварительное ориентировочное кои 
нико-психологическое исследование. Естественно, что дети, не . 
е симптомы нарушения слуха или зрения, из опытов 
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. Прочность выработанных связ 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЗРИТЕЛЬНЫХ И ЗВУКОВЫХ ДИФФЕРЕНЦИРОВОК 


Как было сказано выше, для того чтобы выяси ть В. 
ваемое одной системой уже сформированных связей на последующу, 
выработку другой системы связей такого же рода, мы меняли порядок 
выработки реакций. У 22 испытуемых вначале вырабатывались зритель. 
ные дифференцировки, а затем звуковые; у. 13 испытуемых — наобо ют. 
При анализе результатов опытов со зрительными дифференцировка, 


оказалось, что влияние порядка выработки связей в данной системе ре. 
акций было выражено незначительно. 
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Рис. 1. Динамика 


) Формирования зрительных (А) и 
звуковых (Б) 
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ским синдромом 

Как и в опытах Е. Д. Хомской, вы 

акций на зрительные раздражите: 

наших испытуемых сколько-н. 

У всех детей при 


работка системы двигательных ре- 
ли разного цвета не представляла для 
ибудь значительного труда. 

любом порядке выработки связей положительная 
двигательная реакция образовывалась после 1—2 предъявлений, реже 
после 4, а дифференцировка к ней — после 3 предъявлений. 

Это видно на рис. 1, А, в котором дается динамика формирования поло- 
жительных реакций и дифференцировок на световые сигналы (желтый, 
красный). Из рисунка видно, что у большинства испытуемых (62,8%) 
положительная реакция образовалась после одного-двух предъявлений. 

стальным потребовалось для этого —4 предъявления сигнала. 


Тормозная реакция у 29 испытуемых (82,8%) образовалась после одно- 
го или двух предъявлений тормозного сигн 


ала и только у 6 испытуе- 
мых — после трех предъявлений. 
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рис 2). 

















































































































речи в анализе зрь 


Таким образом, у под: 


ательных реакций 


ро. Характерно также, что 


анном задании ис = 
т о С :е обнаружили сколько-нибул 
ных индивидуальных различий. Так ни — 


они и словесное правило 
{ЫИ не надо»). Эти 


на световые 
залас 


а ‹ скорости выраб 
гко и. свободно форму. 
еиствия («на желтый надо нажимать, на кол 
словесные отчеты правильно отражали сигнал 
но цвет раздражителя, и т 
а все время опыта. Следовательно, при анализе 
юпытуемые не встречали никаких затруднений 
При простом режиме опыта 
между ними 6—7 
нажимов, а т: 
реакций. 


Единичные ошибки 


ный признак, а именно 


тавались неизменными 


данных сигналов наши 


длина сигналов 2 сек., а 
7 сек.) у испытуемых не обн 


кже растормаживаний дифферс нциро ок 


нтерва 
гнальн 


или выпадену 


межс 


(типа «о? 
ствующими о том, что дети осознавали ОИ 
рис. 2). 
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Рис. 2. Форма ошибочных реакций в системе зрительных 
дифференцировок у испытуемого М. Б 


Ошибочные нажимы слабее и продолжительнее, чем правильные реакции 


Эти подвергающиеся коррекции реакции говорят о том, что перед 
нами были дети с недостаточностью тормозных процессов, типичной для 
цереброастенического синдрома. 

Болыше того, у подавляющей части испытуемых (84,3%), даже при 
более сложном режиме опыта (длина сигналов 0,50—0,75 сек. а ин- 
тервалы между ними 2—3 сек.), нельзя было вызвать существенных дви- 
гательных нарушений, которые бы не исчезали по ходу опыт: 

Переделка старой системы связей также легко у ‹ала 5 вы. 
пытуемых, причем для этого оказалось достаточным подкре тв ТОЛЁКО 
одно звено данной системы реакций, чтобы потом второе пере лывалось 
уже «с места». 

Все эти данные говорят о ср по 
процессов у подавляющего большинства наших испытуемых в тс 
когда задание было адресовано к зрительному анализатору- Нея: 

Лишь у некоторых детей (15,5%) дело обстояло иначе. еее 
мические нарушения у них были выражены в большеи сетей 
пытуемых даже при сравнительно простом режиме опыта < ее 3 
0 много ошибочных реакций, в основном растормаживании 3 Е ы 
ровок (в среднем до 15%), а при сложном режиме опыта ее ко: 


ы ь ы ые —56% от общего чи- 
чество нарушений тормозных реакций дошло до 50 : 


равнительно хорошем протекании нервных 
случае, 
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тормозных сигналов. Эти Нарушения 
ь на протяжении всего опыта. 


В целях компенсации рр ии ре. 
реакций применялся три Па  ЦВигательными. В а. 
реакций с последующим объединением =: СЕНЕ радеанах С Е 
компенсирующего средства ‘использ а надо» ть т 
самого испытуемого в виде слов «надо» и ме а РЯ: Ь), опре. 
деляющих отношение между знаком  раздражите: требуемых 

В ВИеМ. - 

оне" > наблюдения, у этих детен при ЕО к речевым ре- 
акциям число ошибок сводилось к нулю, а объединение пеигательных ре 
акций с речевыми значительно снижало количес тво ошибок. _ Вели до 
объединения речевых и двигательных реакции случаи РОКИ 
дифференцировок составляли 29,6%, а выпадения положительных реа 
ций — 24%, то при речевом сопровождении ошибочных реакций стано- 
вилось значительно меньше. Теперь растормаживания дифференциров 
встречались лишь в единичных случаях (4,2%), а выпадения положи- 
тельных реакций исчезали совсем. 

Характерно, что после исключения речевых ответов снова стали 
появляться двигательные нарушения, что свидетельствует о том, что } 
ный эффект (улучшение протекания двигательных реакций) был д‹ 
нут не в результате упражнения, а в результате включения регулт 
щих речевых ответов. Через 2—3 дня выработанные связи у всех наших 
испытуемых оказались сохранными как в системе речевых, так и в си- 
стеме двигательных реакций. В целом можно отметить, что при работе 
со зрительными дифференцировками мы получили в общем те же ре 
зультаты, что и Е. Д. Хомская в аналогичных опытах. 

Как же протекает формирование системы двигательных реакций на 
звуковые раздражители? 

Опыты, проведенные для этой цели, показали, что процесс форми- 
рования такой системы связей представляет собою картину, резко отлич- 
ную от только что описанного процесса формирования реакций на све- 
товые сигналы. Прежде всего следует сказать, что, в отличие от опытов 
со зрительными раздражителями, на быстроту формирования связей в 
данном задании определенное влияние оказывал порядок выработки 
связей. Двигательные реакции на звуковые сигналы вырабатывались 
быстрее, если данное задание следовало за опытами со зрительными 
дифференцировками, и медленнее, когда оно предшествовало им. Так. 
в первом случае положительная реакция образовалась в среднем после 
8 предъявлений, а тормозная после 6; во втором случае соответственно 
число предъявлений было 12 и 10. 5 

ла за счет переноса общего смысла словесног“ 
правила (на один раздражитель надо нажимать, а на другой не надо 
а о в первом эксперименте, в новую экспери” 
еЛЬНОЙ ра ‚ Следует отметить также факт более 04 

ь выработки двигательных реакций на звуковые сигналы 
по сравнению со зрительными. Даже в том случае, когда смысл #0 
пото задания был знаком испытуемому из предыдущих опытов, ДЛИ 
тельность выработки звуковых дифференцировок. бы ачительно 
большей, чем зрительных. 9 м ЕЕ 
данные о. скорости фор то показывает рис. 1, Б, где представлен 
НЕ т Селение Сы двигательных реакций № 
работки связей на звуковые сигналы ен ры НИЕ 
мых, в целом значительно евыщае ВВ варьируя у разных исп о, 

й корость выработки двигательн 


сла предъявленных испытуемому 
двигательных реакции сохранялис 
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Рис. 3. Нарушения тельных реакций в системе звуковых 
дифференцировок у испытуемого О 
Многократное предъявление одного тормозного раздражителя приводит к ра 
маживанию дифференцировок 


Предъявление экстрара здражителей, адресу ющихся к тому же или 
другому анализатору, также вело к нарушению системы двигательных 
реакций. Испытуемые начинали реагировать на сигналы случайно неза- 
висимо от сигнального значения данных раздражителей (рис. 4). 


п 














Рис. 4. Нарушения двигательных реакций в системе звуковых 
дифференцировок У испытуемого 3. Б. а 

Посие предьявиеноя: энотоеравдражителя- (ВВоНОК) ‘Ис, Б. перестает 

ино иан ера неуверенно. Звуковые дифференцировки 


реагировать на сигналы или реагирует 
непрочны 


являлось по мере 


Еще больше нарушений двигательных реакций по: 


усложнения режима опыта. 
Особый интерес в опытах со звуковыми дифференцировками 


пред- 


ставляет форма ошибочных реакций. Если в предыдущих экспериментах 
большинство ошибок отличалось по своему внешнему виду от правиль- 
ных реакций и сопровождалось оценкой самого испытуемого («Ой, ошиб- 
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аа ОВКё подавляющее 
сяь), то в опытах со звуковыми дифференцировками подав щее 


Это видно, в частности, из рис. 5. 


ками со стороны и пытуемых 














6 реак тытах звуковыми 
Рис. 5. Форма ошибочных реак в ог ыта: т овы 
дифференцировками у испытуемого Л. Б. 


Интересные результаты дает анализ словесных отчетов испытуемых 
после выработки звуковых дифференцировок. Если, как мы показали 
выше, в опытах со зрительными дифференцировками ‘словесные отчеты 
испытуемых были совершенно адекватны («на желтый надо нажимать, 
на красный — нет»), то здесь картина была совсем иной. В данном за- 
дании сигнальным признаком раздражителей являлась их высота или 
«звонкость». Однако предъявленные испытуемым сигналы различались 
также по силе и тембру. Поэтому перед ними вставала определенная з 
дача — вычленить ведущий сигнальный признак и ориентироваться толь- 
ко на него. Это оказалось довольно трудным для большинства детей. Вер- 
бализация сигналов принимала у них самые разнообразные формы. 
Только 15 испытуемых из 35 дали правильный отчет, в котором отра- 
жался ведущий сигнальный признак данных раздражителей — «звон- 

вонкий — нет»). Этот отчет оста- 





кость» («на глухой надо нажимать, на з 
зался неизменным в течение всего опыта. 
У большинства же детей (20) отчет оказался менее адекватным. 
Одни (8) выделили в качестве основного признака силу раздражителей 
(«на громкий надо нажимать, на тихий — нет», «на сильный — надо, на 
слабый — нет»). Другие испытуемые (7) выделили длительность дей- 
ствия звуковых сигналов, которая являлась еще менее существенной, 
чем сила, и словесный отчет соответственно был таким: «на большой 
надо нажимать, на маленький —— нет». Характерно, что у этих испытуе- 
МЫХ форма отчета не оставалась неизменной. Каж дый раз они. привноси- 
ли в свои отчеты новые определения сигналов и устойчивость сигналь- 
в признака, таким образом, исчез а. Одни из испытуемых самостоя- 
тельно приходили к выделению основного признака раздражителей, и их 
концов адекватным. Однако У других детей отчеты про- 
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затными и давались им без всяки; руднений («На * 

ь, на красный — нет», «На глухой — надо, на 

стро закрепились и у чились; в их протекании не было 

ых нарушений даже при сложном режиме опыта (длина а 

0,50—0,30 сек., интервалы между ними 2—3 с к.). Так, в опытах со 
тельными дифференцировками при сложном режиме из ; 
} раздражителей было только одно выпадение реа 
50 отрицательных было три растормаживания дифференциров 
То же самое можно сказать и по отношению к двигательным реаки 
на звуковые сигналы: из 39 положительных ра здражителей при та 
же сложном режиме не было ни одного выпадения реакций, а из 43 от- 
рицательных были два растормаживания дифференцировк! ). 

Двигательные реакции в обоих случаях отличались относит 
постоянством силы. 

Переделка связей и при зрительных и при зв) р 
ровках осушествлялась быстро — после двух предъяв ений каждовь 
раздражителя, причем мы подкрепляли только положительное звено си- 
‘темы реакций. 

’ этого испытуемо 
процессов были выражены незначительно, 
вляться с данными заданиями при любом 


го нарушения нейродинамики основных рковых 
но что и позволило ему спра- 
режиме опыта. 
У испытуемых второй группы (82,2%) выработка в: 
‹ реакций на звуковые сигналы осуществлялась медленнее, чем на 
рительные,— в средием после 10 предъявлении на положительный раз- 
дражитель и после 12 на отрицательный. 
Словесные отчеты были различны по характеру В за СЫ сы от 
того, какой признак раздражителей они выделяли. В основном были сле- 
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, 
дующие формы отчета: «На глухой 
(адекватный), 
маленький— нет», «На сильный надх 
Некоторые из этих испытуемых (12 
ать предъявленные раздражите. 
твия и нуждались 1 мощи 
производили ковые сигналы («Ко 
даннои гру г испытуемых, 
налов 1,5 сек., а интервалы 
акции али нарушаться, 
вок, реже — выпадения двигательны 
ментальных условий общее количес 
ровок возросло до 55—60%, приче 


п э 


епр 


еж 


вались самими испытуемыми, что выражалось в их критически 


цаниях: «Ой, ошибся!», «Ух, ты!» и 
были единичны. 
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рочную систему двигательных ре 

этих испытуемых процесс возбужде 
нием. Это привело к тому. что 
растормаживания диффег 
сложных экспериментальных \ 
ь и количество растормажив: 


при свет 


несмотря н 


вых сиг! 
хорошо ст 


ись с заданием 


почве трае 
ные раздр кители осущес 


Дого сигнала. нача ли 
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«На громкий надо, на тихий — нет», «Н 


‚- же двигатель 


предшествов: 
зования потребовалось бы еще б. 


овок (до 80%), 


Голу 


надо нажимать, наз кий-—не надо 

а оольшой на 

›, на слабый — нет» 

%) вообще самостоятельно не м 

ти и сформулировать общее пра 
чментатора: : наглядно вос. 
надо, , ет»). 

режиме та (длина сиг. 

7 сек.), двигательные ре. 

лаживания дифф 

их реакций. С усложнени‹ 

тво растормаживаний 

только ‘некоторые из 


копе ‹ 
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и простом 
у ними 6 
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диф 

м них - 

ОСКли- 

т. п. Правда, выпадения нажимов 
Витя Б. (10 ле 
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1 осущест 
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пя которы 
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сигналов изменялс: 
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‘здражителях являлась и 
° ипытуемый р 
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е реакции об 
8 предъявлений на положу 
й. Очевидно, если бы 
та вырабо 
рмул 
ального приз 
га тих 
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талах эти 


ытуемые 

ЯЕ с; на С. (9 лет, ученик 
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› после двух предъявлений каж“ 
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го не было никаки Тр 
И осуществилась бить 
ителя; связи быстро зи 
режиме. Сформуаниее 
ало двигательные ре 
цировок проводили»! 
тельные реакции 07 
явлений ‘на те 
Очевидно, му, сом 
ала выра отКе 


большее количество?” 
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Роль речи в 





анализе зрительн 





ных реакций, 
опыта 40‘ 
лось скомпенсировать 
Выработка дв 
нее. Положите | акция образовалась после 4 предъявлени 
ференцировка к ней после 5. Отчет был адекв 
надо нажимать, та звенит, не надо 

Несмотря на то что отчет был как будто бы т 
твигательных реакций у 
Эти нарушения вы исключительно в раст 
ренцировок, и при сложном режиме их количество достигло 88 

На наш вопрос, на какой звонок он 
нет, мальчик давал правильный ответ. 

В отличие от 


общее количесте 
Применяя ре 





тет 





ге реакции («надо ‚ «не 


›ушения и сни 





ЗИТЬ 









их количест 
Г на зву 


уковые сигналы прот 





атным («Когда гуду 





ак 





травильным, нарушения 
танного испытуемого были довольно часты 


ражались маживании диффе- 








должен нажимать и на какой 
этого испытуемого у других детей данной группы вер- 
бализация звуковых раздражителей была менее правильной. 

Общим же для ‘всех детей 1 группы были значите 
меры нарушений двигательных реакций, превосходящие 
других групп. 

Чем же отличается такое зн 
ботки и протекании двигательных 
раздражители? 

(6) 








третье 





льные 


таковые у детей 





тительное 


реакций 


различие 


на 


в быстроте выра- 
зрительные и з 








тования, благодаря которым наши испытуемые давали значите 
нс затрудненную выработку ст 





1 
емы связей в опытах со звуковыми диф- 
форенцировками, мы склонны видеть в том, что эти сигналы, в отличие 
рительных, представляли собою сложные комплексные раздражите- 
состоящие из нескольких компонентов. Сложность звуковых раздра 
жителей состояла еще и в том, что при ра ой длительности сигн 
соотношение между компонентами не остав стоянным. Ви 
шеи мере от длительности сигналов 1. Однако при изме- 
нении длины сигналов изменялся их тембр. Н 
ным, а поэтому и сигнальным признаком в данных комиле 
вых раздражителях являлась их высота. Именно ее-то и д 
выделить испытуемый из общего комплекса приз! . 
Иными словами, в отличие от опытов с выработкой системы реак- 
е цвета, в данном испытуемый должен 








т 
















ЧХ Су 





 ОСТОЯН- 





-ных звуко- 








был 
провести значительную дополнительную работу по выделению того при- 
знака, который отличает один раздражитель от другого. Следовательно, 
анализаторная задача в данных спытах была более сложной. 

Втор‹ й особенностью данного опыта (со звуковыми дифференциров- 
ками) был тот факт, что речь испытуемого, очевидно, принимала 
В нем совсем иное участие, чем это было в первом опы е (<о зрительны- 
ми дифференцировками). Испытуемые всегда обозначали зрительные 
сигналы определенными названиями (красный, желтый). Эти слова- га- 
звания выделяют соответствующий признак, относят предъявленный 
сигнал к определенной категории и тем самым фикси уют е 

Совершенно иначе обстоит дело в опыте с выработкой системы диф- 
Ференцировок на звуковые сигналы. Имеющиеся в нном случае ра 
Личия между раздражителями трудно поддаются словесному го она: 
чению. У испытуемого нет четких названий для отдельных признаков, 
тем более у него нет четких словесных обозначений для различения зву- 
Кового комплекса в целом. Вот почему испытуемые принуждены неко- 
Торое время обходиться здесь без словесной квалификации имеющихся 
Различий и непосредственно сравнивать сигналы по следам. Таким ‹ 
Разом, различие между выработкой дифференцировок. на зрительные 
И слуховые раздражители фактически определяется различным уровнем 
17* 





случае 








его. 









































































х М. Голу 
260 


словесного обобщения систем свя ей. Это предхолоконие подтверждаь 
в ‘лизом словесных отчетов, которые мы уже привели выше, ее 





ем и, ей мож р 

За редкими исключениями у большинства и Ь Установит, 
определенную связь между адекватностью словесных отчетов и Корь 
стью выработки дифференцировок на звуковые раздражители. з 







Характерно, что в тех случаях, ког) 
‚_ ре различий между ими ". Е раздражи 
лями, выработка дифференцировок про екала ыстрее. ЛИ Же таки, 
словесных обозначений сигнального признака не находилось, она. 
тягивалась на более длительный срок. Поэтому есть все основания д 
мать, что значительная вариативность в быстроте выработки и в харе 
тере протекания системы реакций на звуковые раздражители, наблюда 
шаяся у наших испытуемых, была прежде всего связана с неодинаковой 
вербализацией предлагаемого материала. 





' испытуемые находили бол 
С 









Для того чтобы сделать это предположение более доказательным, 
необходимы специальные эксперименты. Мы предположили, что если б 

дет введено адекватное словесное обозначение признака 
раздражителей подобно тому, как это делалось в опытах с тонкими 
дифференцировками в работе Е. Д. Хомской, то двигательные наруше- 
ния будут скомпенсированы. Включение речевых реакций, анализирую- 
щих раздражители, оправдывалось еще и тем, что ряд фактов, описанных 
выше, а именно форма ошибочных реакций, неправильная оценка ислы 


туемыми своих реакций, можно было понять как проявление у наших 
испытуемых сенсорных затруднений. 





сигнального 





В качестве компенсирующего средства были использованы словесные 
реакции («глухой — звонкий») 


› которые отражали сигнальный признак 
звуковых раздражителей. 


Исследование речевых реакций в этих случаях показало, что они 
протекают гораздо лучше, чем двигательные. Если у основной (второй) 
группы наших испытуемых коз о 


личество растормаживаний двигательных 
дифференцировок достигало в сложных экспериментальных ‘условиях 
56%, то при том же режиме опыта в сист 


еме словесных реакций зареги- 
стрировалось в среднем только 10% нарушений от общего числа предъ- 
явленных сигналов. Все эти ошибки состояли в том, что испытуемый 
вместо слова «глухой» часто говорил «звонкий», или. наоборот. Однако 
«застреваний» предыдущих речевых ответов мы не получали. 
ры ры объединении речевых и двигательн 
У всех испытуемых имелся комп 
не сразу. Вначале испыту 
мя реакциями — двигате) 
тельно, или только одной 
тер. Через 5—6 сигн 





ых реакций обнаружилось, 
енсаторный эффект, но он возникал 
уемые затруднялись отвечать одновременно дву 
тЫНОЙ и словесной; они отвечали или последов 
Ее НО Это носило кратковременный харак 
реакции начинали протекать’ ти образовывалась, и двигательные 
тормозных реакций та ых и оличество нарушени! 
ау некоторых речевыми 


испытуемых даже 

св и хй до нуля б. ения 10° 

‘ожительных реакций под вли : и п. ая на- 
ли полностью. Так, #° 


р у испытуемого С. пр: НЫХ 
акциях имело мест. Е 
астормаживаний Отчет 

т диффе] овок. ОТ 
ХОЙ — надо н и 








ОЖноМ режиме 


) о 424% р 
ун, < 
ре Е о 
том же режиме опыта, а Реакций («глухой — звонкий»). ПР! 
присоединения их к двигател о ЛОСЬОНЫ одной ошибки. По, 
их К ее ЛЬНЫМ количество нарушений тормозных Р 
”› Выпадений тоже не было (рис 5) 
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Таблиц 


Динамика двигательных реакций в системе звуковых дифференцировок 
звуковыми д фференцир вками при режиме: 
адекват- | 


простыми 
0.75 сек., интервалы 


реакций в опытах с 


длина сигналов (),50 34 (в %)} : 
риментатором адекватных названий | Реакции после введения * ‹спериментат‹ ром 
| НЫХ названий р 

| объе иненные вигательные 

р `чедвигате ЛЬНЫЕ | после речи 


аздражите тей 
| 


Количество ошибочных 


Реакции до введения 
раздрахя ителей 
двигательные 


после речи 





двигатель- а - | объединенные 
словесные | 
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г ра т ИИ ‚С. С. собственные словесные отчеты были а] зтными, ау 
.Г. Н. П. - ля компенсации нарушений двигательных реакций у пос тедних 
были введены адекватные названия раздражителей. АНХ 


ту испытуемых Э. Ш., 1 
испытуемых С, Б., В, Ф., К.К, 









М. Голу 
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После исключения речи двигательные реакции продолжали поте 
кать правильно, но потом они вновь начали нарушаться. 

Таковы были результаты у тех детей, которые в своих отчетах пра. 
вильно обобщали сигнальный признак раздражителен. _Однако У 
гих детей, как уже описывалось выше, словесные отчеты оыли неадекват. 
ными (см. табл. 1, исп. С. Б., В. Ф., К. К., В. Г., Н. П.. 
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Рис. 6. Сопровождение двигательных реакций адекватной и 


неадекватной речью у испытуемого В. Б.: 
реакции («громкий», «тихий») не 
тельные нарушения. Б. Введение экспериментатором адекватных обозначений сиг 
налов («глухой», «звонкий») улучшает протекание двигательных реакций 
Речевые реакции на протяжении всего эксперимента правильны. Изменилась также 
и форма ошибочных нажимов 








А. Неадекватные речевые 









компенсируют двига 














Лсследование таких речевых реакций («громкий — тихий», «боль- 
шой — маленький» и т. д.) показало, что они протекают намного хуже, 
чем адекватные словесные реакции: испытуемые отвечали неуверенно: 


«Маленький... нет, большой». Количество ошибок в системе неадекват- 





ных речевых реакций было в среднем 22% на положительные раздражи- 
тели и 25% на отрицательные (при том же режиме олыта: длина сигна- 


лов 0,75—1 сек. и интервалы м 
ких речевых реакций к двига 
х следних, а 


жду ними 3—4 сек.). Присоединение та- 
льным не приводило к улучшению по- 
. в некоторых случаях даже увеличивало количество ошибок. 
Так, например, у испытуемого В. А. в двигательных реакциях при <ред- 
нем режиме опыта было 18% растормаживаний дифференцировок и 9% 
выпадений положительных реакций. 

В системе речевых реакций («маленький — большой») при таком 
же режиме было зарегистрировано 32% ошибок на положительные <иг- 
налы и 37% на отрицательные. При присоединении словесных реакций 
к двигательным количество двигательных нарушений возросло до 67% 
(на отрицательные раздражители), хотя выпадения реакций исчезли 
полностью. 

В тех случаях, когда словесные реакции самих испытуемых, 0 
чи неадекватными, не давали положительных компенсаторных резуль” 
татов, мы вводили адекватные названия раздражителей. Речевые реакций 
предварительно отрабатывались. При проверке таких речевых ответов 07 
наружилось, что сначала дети часто заменяли их старыми ответами 
} («большой — маленький»). Однако в дальнейшем ошибок становится 

все меньше. 
Только после укрепления новой системы речевых связей мы присту” 
пили к их объединению с двигательными реакциями. 
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| П были двигательных реакций. Е о итенсировать нарушения 
.). ак, например, у только что описанного О ВА ие 
= те . — речевых ответов улучшение двигательных реакций и 
о г. ‘ительным, количество растормажив: дифференц 
лтало от 9/ до /%, выпадений 2 у М 
\ м Г до Ту, выпадений же двигательных реакции по-прежнему 
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о о речи уменьшилось не только количество, но изме- 
37 сь также и форма ошибочных нажимов. Большинство из них стано- 
5 вятся зат тыми, длительными подобно тому, как это тюдалось в 


Е опытах со зрительными дифференцировкам 
ры. м ] РЕЕ | а 
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Ту жно отметить, наконец, что прием 











>. омпенсации двигательных на- 
рушении при помощи словесных реакций, анализирующих сигнальный 

признак ра здражителей, не дал положительных результатов у детей опи- 

саннои выше третьеи группы, и это составляет еще одно очень суще- 

Вы ственное их отличие от остальных испытуемых. У эт : 
и словесных ответов оонаружилось прибл 
В ошибок, что и в системе двигате 





детей и в системе 
зительно такое же количество 
чых. Даже в том случае, когда рече- 
О тат вые реакции были адекватны («глухой — звонкий»), они осуществля- 

з лись этими детьми с большим количеством разного рода нарушений, в 
том числе и с нарушениями типа «застреваний» предыдущих речевых от- 
ветов. Присоединение таких речевых реакций к двигательным часто 
декомпенсировало их еще более. 
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гных р Так, например, у испытуемого С. С. (см. таблицу) в системе двига- 
ак т = ь 5 28 - т 
т менилнь т тельных реакций при сравнительно простом режиме опыта было 60% 


растормаживаний дифференцировок, а при более сложном даже 80%. 
В то же время у него не было ни одного выпадения положительных дви- 
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ВЫВОДЫ 


Проведенные нами опыты показывают, что характер выработк 
осуществления двигательных реакций на световые и звуковые сигн 
у большинства исследованных детей оказался различным. Это отно 
ко всем избранным нами пар трам. По м показателям 
таты опытов со звуковыми дифференцировками были хуже, чем 
тельными. Это следует объяснять, очевидно, прежде всего нейродинами. 
ческими особенностями раб‹ льного и слухового анализаторов, 

имому, разные системы реакций, относящиеся к различных 
анализатот характеризуются различным состоянием основных нерв 
ных процессов. Если в одной системе реакций у детей с цереброастенией 
можно не обнаружить никаких нарушений нейродинамики ОСНОВНЫХ Кор 
ковых процессов, то они могут отчетливо проявляться в другой системе, 

Однако в первую очередь различие полученных результатов можно, 
очевидно, отнести за счет различного участия словесной системы, связей 
в анализе раздражителей. Точность вербализации комплексных звуковых 
сигналов, какими являлись звонки в наших опытах, как показали экспе- 
рименты, значительно уступает словесному определению различий цвето- 
вых сигналов. Вследствие этого страдало речевое опосредствование дви- 
гательных реакций, которое является одним из важнейших ус ий их 
успешного осуществления. Недостаточное или неправильное обобщение 
экспериментальной ситуации, как это известно из многих эксперимен- 
тальных исследований произвольных движений, часто является одной из 
причин их нарушений. 

На большую роль словесного определения сигнального признака 
раздражителей в опытах со звуковыми дифференцировками указывает, 
наконец, и возможность компенсации двигательных нарушений посред- 
ством речевых реакций, направленных на анализ самих сигналов, а так- 
же отсутствие явления компенсации в том случае, когда речь испытуемо- 
го была неадекватной. 

Можно, наконец, предположить, 
ные в опытах со звуковыми д 
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что худшие результаты, получен- 


г. у ифференцировками, определяются физиче- 
ской силой раздражителя. Звуковые сигналы в наших экспериментах бы- 


ли более сильными, чем световые. Поэтому тормозные реакции на них 
осуществлялись с большим трудом и чаще нарушались, так как известно, 
что выработка дифференцировок на более сильные раздражители тре 
бует большего напряжения тормозного процесса. При значительной сла- 


б пр Ч руч Ра ^. 
рости нервных процессов, особенно тормозных, эта задача для наших ис- 
пытуемых была трудна. 


Сравнительное исследование систем 
личным анализаторам и протекающих при различном участии речи, мо? 


жет явиться полезным методом и учения закономерностей высшей нерв- 
ной деятельности человека. 
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Н. МАРЦИНОВСКАЯ 


НАРУШЕНИЕ РЕГУЛИРУЮЩЕЙ РОЛИ РЕЧИ У ГЛУБОКО 
УМСТВЕННО ОТСТАЛЫХ ДЕТЕЙ 


ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 


Экспериментальные исследования особенностей высшей нервной дея- 
тельности умственно отсталых детей начались ‘относительно недавно, 
с середины 20-х годов, и проводились сотрудниками В. М. Бехтерева по 
двигательно-оборонительной методике, в лаборатории Н. И. Красногоо- 
скогс при помощи разработанной им двигательной пищевой методики, 
в лаборатории А. Г. Иванова-Смоленского с помощью двигательной ме- 
тодики при речевом подкреплении. Исследовались пищевые, хвататель- 
ные, оборонительные, двигательные, дыхательные, сосудодвигательные 
рефлексы. 

3 1951 г. Г. И. Казьмин и В. К. Федоров исследовали особенности 
высшей нервной деятельности умственно отсталых детей при помощи ме- 
ки проблемного ящика. Н. М. Трофимов (1953, 1955) проводил ком- 
‘ное изучение высшей нервной деятельности при различных стене- 
ях олигофрении. Выешую нервную деятельность умственно отсталых 

детей изучали также И. А. Молоткова (1953, 1954), Л. Б. Гаккель 
1953), О. Е. Фрейеров (1954), М. И. Журавлева и А. Морген (1954). 

рыли ряд патологических изменений высшей 
изменениям 

относятся следующие: ослабление основных нервных процессов, особ 
патолот 
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го 

















Эти исследования рас х 
нервной деятельности умственно отсталых детеи. К таким 








ОВ 


тормозного; нарушение подвижности нервных процессов, их 
ческая инертность; повышенная склонность основных нервных процес 
сов к иррадиации и трудность концентрации; усиление отр тельной ин- 
Дукции; нарушение сложной синтетической деятельности. Ггаким уразом, 
на основании всей совокупности проведенных исследований установлено, 














что у умственно отсталых проявляется целый ряд патологических черт 
нейродинамики. х Е с 
Некоторые из упомянутых выше исследовании, проведенных за по- 


следние годы, касались вопросов взаимодействия двух ‹ 
й Грофимов (1953 


стем у умственно отсталых детей. Н, М. 11 
метод словесного отчета испытуемых и замену непосредственных сигна- 
лов их словесными обозначениями. Автор отметил, что больные, страдаю- 
щие глубокой степенью умственной отсталости, или не давали сл 

отчета вообще, или их отчет был очень неадекватен. Иногда в сл А 
НОМ отчете умственно ‘отсталого бенка фигурировали не те раз пра- 
жители, которые предъявлялись. В качестве механизма иОВТаИ ВЕН 
модействия ух сигнальных систем, проявляющегося в направи тен т 
отчете испытуемых, автор указывает на сильно выраженное у ито 
отсталых детей последовательное торможение. В другой ратоте (1 54) 
Тот же автор останавливается на нарушении взаимодействия д уу - сиг- 
нальных систем у умственно отсталых детей, выражающемся в и ртно- 
сти словесного отражения выработанных связеи. В 1953 г. Л. Б. Гаккель 
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связей между двумя ‘сигнальными систему, », 

иг НН рваная ювесным сигналом, ам 

замену г а 

словес чет испытуемых. г 

 _ В еров (1954) коснулся вопроса об таКТИВНОЕ иррадиации 

> о ОНУ л на нарушение элективной иррадиации при ум. 

а сталости, выражающееся в том, что Е В пред 
> й системы условные связи не имеют элективной п 

первой сигнальной системы ус а 

дачи во вторую сигнальную систему. * г. 

Таким образом, эти работы ставили своей з ачей изучить ВЛИЯ- 
ние словесных сигналов, заменяющих или ал а Е у НЫЕ 
сигналы, или безусловное подкрепление, на образование условных свя- 
зей, а также характер словесного отчета о вырабатываемых системах 
связей. Однако вопрос о том, какое влияние система словесных связ 
самого умственно отсталого ребенка оказывает на образование и функ- 
ционирование этих условных связей, не затрагивался, хотя этот вопрос 
имеет первостепенное значение в плане изучения взаимодействия первой 
и второй сигнальных систем. Взаимодействие двух сигнальных систем не 
сводится ни к простому отражению процессов, протекающих в первой 
сигнальной системе, ни к замещению безусловного подкрепления или не- 
посредственного условного сигнала. Полноценное взаимодействие двух 
сигнальных систем состоит прежде всего в том, что само образование 
новых временных связей осуществляется при активном участии обобща- 
ющей и регулирующей роли связей второй сигнальной 

С 1952 г. группа сотрудников 
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системы. 


лаборатории высшей нервной деятель- 
ности Научно-исследовательского института дефектологии АПН РСФСР 
специально занимается изучением взаимодействия двух сигнальных си- 
стем при умственной отсталости. 


Результаты этих исследований были 
опубликованы в первом томе «Проблем высшей нервной деятельности 
нормального и аномального ребенка» и отражены в ряде работ, указан- 
ных в списке литературы в конце статьи. 

Наше исследование ставило своей з 
разования двигательных условных свя: 
ственно отсталых детей, 
этом образовании, 
гательных реакций. 

В данной ст 
боко умстве 


адачей изучить особенности об- 
зей различной сложности у ум- 
роль словесной системы самих испытуемых в 
а также пути компенсации дефектов регуляции дви- 


атье будут представлены 
р нно отсталых детей — имбеци 
ливо обнаружило те дефекты нейродин 
шения во взаимодействии двух с 





материалы исследования глу- 
лов. Это исследование отчет- 
амики и основанные на них нару- 


игнальных систем, которые присущи 
детям, страдающим Умственной отсталостью - : == 
МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
В исследовании Е 
л ами применялись: 1 гс ЕЯ 
торная методика с ре р ись: а) двигательная условнорефлек 


ского; 6) методик 


м проф. А. Г. Иванова-Смолен- 
Опыт, провод й 


ой речевой инструкции. 
Ддоразового по 


дкрепления, состо- 
ление одного непосредс 

ет дствен трово" 
ждалось словесным приказом эксперимента ке 
ление другого приказом: «Не з 


а: «Нажми», а предьяв- 
р нажимать». Эти речевые а, 
лов и приходились на к менно с действием ве 
Хх действия; таким обра 
(безусловное) под- 


а также 










































































































образованные \ 


Я На к: 
‘щение отсутствов: 


эвествующей усто! 
‚речевого подкрепле 
зызалась на харак" 


\, Дифференцировку 


заовании условных с 
стро после начала 
ЛИ речевое подкр ел 
"Ыый период, в те 
а каждоразовог 
и УНкционирован 

еННОМУ измене 





протекающих в 
ТОГО подкрепления тат » 
ое взаимодействие т 
м, что само образов 
ктивном Участия оба» 
чальной системы. 


_ высшей нервной 


ректологии АПН 
вия двух сиге 
ед 
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По мере упрочения образуемых 
му словесного подкреплет ` 
надо нажимать» предъ; ТОСЬ санкционирующ, 
слов «правильно» или ‹ правильно», применяемых 
действия непосредственных сигналов. Очевид; : 
ние, НО оно не столь явно замещает собой н 





й мы изменяли фор- 
ов «нажми», «не 
репление в виде 
е после окончания 
что это тс подкрепле- 
посредственное подкрепле- 
ние и ф‹ о иная. Различие состоит ее ке ВС = 
что прямой приказ вызывает основную реакцию испытуемого, слова же 
«правильно», «неправильно» дают только оценку этим реакциям. Поло- 
жительное действие второго вида подкрепления, как показывают опыты, 
оказывается возможным уже после некоторого упрочения непосредствен- 
ых связей или после появления элементов той «саморегуляции», которая 
язана с возникновением речевого обобщения образуемой системы 


свя 






Рек 
Вместо 






















его несколь 


















связей. 

По мере дальнейшего укрепления вырабатываемых условных связей 
каждоразовое речевое подкрепление отменялось совсем (впоследствии, 
по ходу опыта, оно могло быть введено вновь). При возникновении ре 
всго обобщения, которое становится истинным регулятором и дейст 
тельным подкреплением образуемых связей, как изменение формы рече- 
зого подкрепления, так и отмена подкрепления вообще. заметного в 
ывало. Если же речевое 









чия на обТ азованные условные связи не < 
бобщение отсутствовало и образуемые условные связи не приобретали 

соответствующей устойчивой «саморегуляции», то отмена постоянно- 
го речевого подкрепления со стороны экспериментатора отрицательно 
сказывалась на характере функционирования образуемых условных свя- 
ей. Дифференцировки растормаживались, положительные условные 
связи угасали. Однако только на основании отмены постоянного речевого 
подкрепления еще нельзя было судить о роли речевых обобщений в об- 
разовании условных связей. Здесь имело значение то обстоятельство, как 
быстро после начала перимента мы отменяли речевое подкрепление. 
| отменялось не сразу, а спустя продолжи- 
упрочение связей, то 


сели речевое подкрепление 
тельный период, в течение которого происходило 
е изменить харак- 
ти К ИХ 


отмена каждоразового речевого подкрепления могла н 
тера функционирования образуемых условных связей или приве 

постепенному изменению. В таких случаях решающую роль играло не 
речевое обобщение, которое могло отсутствова ТЬ ИЛИ быть неправильным, 
а сам факт речевого подкрепления со стороны экспериментатора, соз ца. 
вавшего постоянно действующую внешнюю и «санкционирующую аффе- 


рентащию». 
Опыт, проводившийся по мет 
























одике пре варительной речевой ин- 


струкции, состоял в следующем. Испытуемому предлагалась речевая 
инструкция, которую он повторял вслед за экспериментатором ло тех 
пор, пока не научался воспроизводить ее правильно. После ‚усвоекия Е 
<трукции испытуемому предъявлялись соответствующие непосредствен- 
ные раздражители, на которые он должен был реагировать согласно 


инструкции. 

В наших опытах произв 
сложности с тем, чтобы исследовать Р 
ческой деятельности ребенка. 

В первой серии опытов вырабатыва 
вой сигнал определенного цвета И дифференциро 
другого цвета. Дифференцировка по цвету является Н 
и легким уровнем аналитико-синтетической деятельности. „ ай 

Во второй серии опытов мы переходили к более ©: ви Е 
выработке дифференцировки по признаку различной длительности од- 








истем связей различной 


одилась выработка © 
аналитико-синтети- 


азные уровни 


„лась условная реакция на свето- 
вка к ней на сигнал 
аиболее простым 
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+ реакция вырабатывалась нат 
›одных сигналов. Положительная р. и вырА а: р С 
дородных сигналов. с —1 сек.), дифференцировка 
не: товой сигнал (длительностью 0, с к.)› НИ Е ы ровка 
кии свето т того же цвета, но более длительный 












тризнака в данной системе связей т 
т 1 тре. 





). Выделение © льного 


: сложного анализ 
произв‹ 






бует более тонкого 


р уп реа 
ретьей серии ‹ ТЫТОВ | . гы 2 ее реа 
ЦИЙ г т пу чередования. С этой целью применялся с разными пр 
ри у чере; : 


времени один и тот же сигнал, одинаковый как по цвет 


лась выработка условных 










межутками 1 У то цвет 
( : ер, красный), так и по длительности (1 сек.). На один х 
( ый») вырабатывалась положительная условная реакция, а на ; 

ы зрабатыва: 


тормозная; иначе говоря, испытуемый ры 6; 
гировг нажимом на баллон по принципу «через один» Второй 
ант той же серии опытов заключался в том, что на чи сигнала ( 
вый» и «второй») вырабатывалась положительная усло 
на третий сигнал — тормозная. Выд Л :. 8 ея 
ной серии опытов представляло собой особые трудности, 
нальный признак носил не наглядный, а отвлеченный ха} 

Для облегчения выработки сложных дифференцировок по принципу 
чередования мы прибегали в отдельных случаях к специальному прие- 


гой («второй») 








вари 








тая реакция, : 





еление. сигнального признака в д: 











ключался в группиро ; т 
стеме предъявляемых сигналов: относительно наглядный характер. Е 
испытуемый должен был реагировать по принципу «через один», то сиг- 
налы подавались парами; если вырабат тась ‹ 
щая из двух положительных реакций и одной 
предъявлялись по три 

Такой порядок предъявления сигналов 
вания более наглядным, однако при 
мых могла в 












тема 





состоя- 


ормозной, то сигн 





елал сам принцип реагир 
Е подаче сигналов ‘у испы 
ть не дифференцировка по принципу чередов 
а реакция наи ксный раздражитель, состоящий из ородн 
след е: алов. Чтобы установить характер образованной 
относительно укрепленной системы сь 
ному предъявлению сигналов, нарушая подачу их пач ами, и таки» 
разом выяснял ли в ее основе пр льное речевое обобщ 
т достаточным тием для тия двигательных | 


1 ы имеем дело с простои условной реакцией на комплек 
‹итель. 














ей, мы переходили к равнс 










и, лежи 









‚лее глубокого изучения общих ст 
как сила основных нерв 
центрации и т. д., а так? 
лежат 1 деятель 

дили описанные выше экс 
осложняющих 


йств нейродинамики, таких, 
их подвижность, быстрота кон- 
рытия тех нервных механизмов 
сти умственно 
›риментальные 
течение нервных процессов: 
1. Применение экстрат 






щессов, 













отсталого ребенка, мы 
пробы в следующих ус 








›аз, азы ` я у же Л Л Не за- 
тора аздражителя с того же или другого анализа 
9 Переделка а а 
тельно и ределка выработанной системы связей, состоящей из положи“ 
лЬН ити тормозной условных реакций, на обратную. 
2 Э- ‚хлительное чередование положительных и 
ое ломкой образуемого таким п 
__“- ‘ногократное предъявление подряд с 
ложительного и тормозного. 
5. Применение двух сигналов п] 
мальный промежуток времени 
Когда ‘сле 
ЛИСЬ крайней н 


и тормозных сигналов 
тем стереотипа. 








игналов одного знака — П0- 


ротивополож 
1 между ними. 
кные системы связей л 


епрочностью, МЫ в 


ных знаков через миНни- 





Не могли образоваться ‘или отлича- 
опециальной серии опытов пытались 






























: бозн 
звено обозначая ок 
надо, второй не надо», 





810»). : 
Данная проба примене 


зть, какое влияние оказы 
оование их собственн 
которого времени ре 
та «надо», «не надо») 
ом руки на баллон. 
Чтобы еще глубже ис 
КЦий с помощью собс 
пней развернутой форл 
| 3 ‘лючающийся в сов; 
оу предлагась 
вла ривать вслух е 
"временно нажимать т 


“Ала гово 
м ить: 
Мы Пол атали, 










































































Нарушение регулирующей роли речи у умственно отсталь 
= = ЕН нь ВЕНЫ отсталых детей 









установить, не могут ли собственные речевые реак 
у у ь ечевые реакции испытиемог 
ипить у е испытуемого вы- 
ПД РА РОТ дополнительного регулирующего фактора и подкрепит 
его двигательные реакции. дкрепить 


Сове ршенно очевидно, что речев 






ые реакции могли обеспечить соот 
-ТВАЛЮ 5 т Лт 14 оесп ИТЬ сООТ- 
ветствующее регулирующее влияние на протекание двигательных р 
ций только в том случае, если н - 





к- 








о ой тродинамика, лежащая в основе второй 
‚ сама ладала достаточной подвижностью основ- 
ных нервных процессов, быстротой концентрации ‘и т. д. Поэтому мы сна- 
чала выясняли, как протекают отдельные речевые реакции глубоко ум 
ственно отсталых детей. ©, этой целью двигательные реакции испытуемых 
заменялись их речевыми реакциями. В этой серии опытов ) ‹ 
ОЛ ы оыли или обозначать в словах существенные признаки тг 
мых сигналов (т. е. вместо нажима на баллон ГОЕ 
«короткии» сигнал!), или же характеризовать ‘их сигнальное значение 
(проговаривали «надо нажимать» или «не надо нажимать»). При выра- 
ботке сложной дифференцировки лю принципу чередования испытуемые 
олжны оыли обозначать соответст зующие сигналы поря ВЫМИ НОМ а- 
ми («один», «Два», «три» и опять сначала), или проговаривать вслух их 
сигнальное значение («надо», не надо» или адо», «надо», «не надо»). 
и давать развернутые речевые реакции, пересчитывая сигналы и одно- 
) ‘наглядный хара 1 о оо }. м ре СЕБОВНОС ЕНИОИ г. е. проговаривать: «Пер- 
. у ЗЫИ ‚ второи не надо», или: «Первый надо, второи надо, третии не 

Цгнципу «через один», т надо»). 





СИН 














урить «длинный» или 




















тась система связей, Данная проба применялась для того, чтобы в последующем выяс- # 
ой тормозной, си нить, какое влияние оказывают речевые реакции испытуемых на функ- 





е их собственных двигательных реакций. С этой целью по- 
которого времени реагирования на сигналы речевыми реакциями 
») испытуемым вновь предлагалось отвечать на- 


ционировг 
ам принция ей сле не 
лов у 





(типа «надо», «не нар 
мом руки на балл 
Чтобы еще глубже исследовать вопрос о регуляции двигательных 
реакций с помощью собственной речи умственно отсталых детей в ее 
ней развернутой форме, нами применялся, наконец, и последнии при- 
с и речевых ре - 


положит 






















пе] СходидИ р т ем, зак ючающийся в совмещении двигательны 
точками" 58 пытуемому п] `алось в ответ на предъявлет 
а $ ла проговаривать вслух его сигнальное значение: Надо н 


Ч чево д 
ое рече то одновреме 




































дви т о нажимать на баллон, при предъявлении же тормозного 
текания , неко игнала говорить: «Не надо нажимать», и воздерживаться от нажима. 
ро К. дей С Мы полагали, что такое присоед нение речевых» реакции мого испыту- 
й р - ой, емого к двигательным реакциям на соответствующие условные сиг | 
ь У к 5 } х - ие + вот 
перис т эполнительную афферентацию, по. и В м в д ы ка 
ойств. оСТЬ И вильные двигательные реакции укрепятся. Д тый п Е и к : ам 
ДВИЖ ‹аНИ ий Изучить взаимоотношения, существующие между двигательными 
по’ Хх Мака, циями и регуляцией их со стороны словесной системы тс 
орвН го, ре ОИ" В целом ряде случаев при попытке выработать сложные условные 
Ио еду я’ Связи по методике постоянного речевого подкрепле! убоко умст! ен- 
у чевое обобще- 





но отсталого ребенка вообще не возникало пр , 
ние. Тогда экспериментатор с целью помочь испытуемому 
это речевое обобщение давал ряд подс зок, постепенно прис 
его к раскрытию принципа действия. Если подсказки не помогали | 
пытуемому, то экспериментатор предъявлял развернутую речевую нн- 
струкцию. После этого выработка системы © зязей происходила 


новременно по двум методикам — постоянного речевого подкрепления } 


ыработать 
тижавших 











уже од- 












1 Дети обыкновенно называли сигналы, разные по длительности большими» и 


«маленькими» или «долгими» и «быстрыми». 































Марциновская 


прибегали ив том случае Ко 
Е С ео › “ОГДа 
›й инструкции. Если 
к. 

протяжек 


НИИ Одно. 
ЮЛНИТЬ, ВВОДИЛОсь 


›епление со стороны экспериментатора. Т 
›мбинации дв 


речевой инструкции. К этому иногда при 
эксперимент начинался с предварительной рече 
тытуемый усваивал данную инструкцию, но долго, 
го-двух экспериментальных сеансов, не мог ее 
оразовое речевое пор : : 
ким образом, в данном случае речь также шла о к 
тодик. 

В течение каждого эк 
водился опрос испытуемого, при о 
у него правильного речевого обобщения вырабатываем‹ 
















а- 








риментал 
помощи которого мы выясняли наличие 
1 системы связей. 
Опрос обычно ‘начинался < постановки общего вопроса: «Расскажи, что 
ты сейчас здесь делал?» Если испытуемый не отвечал на этот вопрос 
или ответ был неправильным или неполным, то вопросы стави; 3 
более конкретной форме: «Что ты сейчас видел (слышал)?», «Что делал 
рукой?», «Когда нажимал (или не нажимал)?» и т. д. Иногда вопрос 
ставился так, что испытуемому оставалось только ответить « 
«нет». Иногда опрос протекал с включением некоторых непосредствен- 
ных элементов опыта, например с показом соответствующих сигналов, 
Для выяснения прочности речевых обобщений опрос проводился сре 
ько после выработки данной системы связей, но и на другой 
также спустя более продолжительный срок. 
Нашими испытуемыми были умственно отсталые дети и под 
учащиеся вспомогательной школы Москвы, в возрасте от 12 до 




































5 лет. 
По тяжести дефекта испытуемые относились к глубоко умственно отста- 
лым детям — имбецилам. Длительное исследов 
13 учащихся. 


ание было проведено на 


РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 


Остановимся сначала на образовании у глубоко умственно отсталых 
кетей относительно простой системы связей, состоящей из положитель- 
ной условной реакции на один цвет сигнала и тормозной условной реак- 
ции на другой цвет. 

Выработка данной системы производилась сн 
стоянного речевого подкрепления. По. 
У всех испытуемых (13 чел.) 





ачала по методике по- 
жительная условная реакция 


у! сь после 1—2 применений поло- 
жительного сигнала, сопровождаемого положительным речевым под- 


крепление (словом «нажми»). Однако фс ›мирование дифференциро- 
вочной условной реакции протекало с зам тными трудностями. Лишь 
У части детей (у 5 испытуемых) дифференцировка возникла после 2 
сочетаний тормозного сигнала с речевым подкреплением «не надо ная 
лы п. выработка данной дифференцировки 
т са ИН не у детей дифференцировка сформировалась 
Е Ея ы | аа тормозного сигнала, а у 4 — после 7 и 
—  Дифференщировок, замедленном формировании торможение реакции 
еРУ [: ти ‘сигнал возникало не сразу, не скачком, как это 
„заст У нормальных школьников (ав отдельных случаях и у наших же 
испытуемых — умственно отсталых детей), а постепенно, при постепен- 


ном увеличении латентного у" д @) 
Е териода и С ы а 
ный сигнал (рис. 1). 1 адении силы реакции на торм 


Е то чет глубоко умственно отсталых де 
о ету „был В основном правильным, что свидетель- 
вании Да аом УЧастии словесной системы испытуемых в формиро- 
вании 1 ДР фференцировки. Однако необходимо отметить, что у Не 
пыта возникало неправильное речевое 
анно Фформулировало последнее под- 





образовал 














тей о формировании простой 

















пенное © 


г н0е остег з 
Е ме И ОТОЯННОГО р 
. умственно отста: 
1я: верхняя ЛИНИЯ — иррем 
ннельных сигналов; Вторая 
"зиння — отметки подкрепления 
тройная от 

нажима: 





а— «правильно , 


лзованная речевая форм 
и в опытах с нормальных 
ю сокращенном виде. У 
вследствие генерализовани 


‘теме связей такие примит 


ораздо дольше. 
лифференцирх 
детей по 








ЭВКа ПО ЦЕ 
методике | 






















о отсталые дети и по» 
‚ В возрасте от 12 20| 


ь к глубоко умствези о" 


едование было при 


ОВАНИЯ 


у глубоко уматное. 


д 0 


й, состояще ий 


Н я тормозной 


после применени 
ложительным подкр 

зал ) т т, г 
ния тормозного 


сигнала с угриц, 


тать») 1 уемого ‘возникало 
хение: «На все сигналы не надо нажим: 
но оыло отметить, что в рече систем 


системе 


ИМЕ. 


двигательных 


























изованная речевая формулировка т 
< ах с нормальными д МИ, и 
х › сокращенном виде. У око венно ‹ 
ю, вследствие генерализованности и инертности 


стеме связей такие примитивные речевые обобще 


т диффер 
нно отсталых детей по ме 
(а в отдельных случаях до 
ти нед точно специализ иной. 4 
‹ непрочность условных реакций обнаружива. 
янным санкционирующим тюдкреплением; у 1 
каждоразового ре* ) подкреп ИЯ ЭЕ 


при введении ус. и, осложняющих тече 


специализации условных свя ей 
1 на посторонние | ражите: 
к другому анализатору (н 
овых услов сигналах). Неспециализир 
льшом числе межсигнальных реакций, ук 
сса внутреннего торможения и на шир 
трированного раздражительного проце 
ановимся ‘на отдельных случаях краи 
темы связей. У испытуемого Толи С. (12 лет, д 
пени имбецильности с резкими дефект. 
Щимися в быстрой истощаемости и им 
3 кла, но долгое время © лась н. ОЧНО цаже прут 
речевого подкре тия эксперимен 
аблюдались импульс 
по силе иногда значите 
ожительные сигналы, но тем не м 
пыта. С другой стороны, у этого ис 































блюдать выпадение двигательных реакции + , , 
Ъле предъявления подряд нескольких тормозных 














Вл лм ел 
р 9 й } 











Е 77] / 2 5 4 
































рименять подряд сме 



































у испытуемого МОГ В03 
е | 4 ТУДНОСТЬ ЛОМКИ ЭТОГО © 
+ : . | явлению сигналов одног“ 
‘продолжать давать дви; 
2 в) 
- я й #1 7 районы 6.18289 2, В). В одном из таки 
——щ—Щ——_ 
О ЕН 
Рис. 2. Непрочность простой 


фференцировки по цве ту у глубоко умс 


етей (исп. Толя < 
подкрепле из-за 


твенно 










— при сохранении ре’ 








д патологической слабости 
цесса_ внутреннего зс 5 — при напряжении процесса внутреннего тор 
В — при ломке стереотипа 
свидетельств‹ 1, с одной сто] 





›ны, о патологической 


а с другой стороны, о зна- 








слабости оцессов внутреннего то можения, 


льной диффузности торм ‹ процес х 
› отметить тот 4 тто у испытуемого относительно бы- 
ю совершенно правильное речевое обобщение дифференци- 
о не оказывало соответствующего регулирующего влияния 

вигательных реакций, что свидетельствует о функцио- 
ти связей словесной системы и большой дефектности ней- 














ровки, но 
на протека 
нальнои с. 
родинамики. 

При отмене постоянного 


овка об 








речевого подкрепления простая 
аруживала еще ббльшую непрочность и количе 
тых реакций увеличивалось. У некоторых испе 
и Ш.) наблюдалось много выпадений 
реакций, что объясняется слабостью раздражит 
тологиче 









дифферен- 


итуемых (например, 
положительных условных 
ельного процес его па- 
и истощаемостью, а также силой внешнег о тормо- 
жения. Здесь необходимо отметить следующий у имбеци 
‚лов возбудимого типа чаще наблюдались случаи р ужения, а у ис- 
пытуемых тормозного типа — случаи выпадения двигательных реакций 
Этот факт наблюдается и у умственно отс алых детей с легкой стег 
Умственной отсталости — дебилов, но особенно заметно он 
в случаях с глубокой ю умственной отсталости 





я. 

























Нарушение регулирующей роли речи 


Особенно отчетливо непрочность ванных условных связей 
при введении разлих т у : ее 
роцессов. Рассм < них > 

ри быстрой см =. 

При быстрой сме ТОВ тивоположных предъявляю. 
ные тоебое т ое ь а 
ные треб ия к подвижности и концентрации нервных 
пр. — таблюдал сь неправильные реакции, которых раньше 
ло. апример, при оыстрои смене положительного и тормозного с 
отмечалось растормаживание б 


не бы- 
к гнала 
ормозных реакций вследстви‹ ыной 
— ь ее сле ВЕ 1 
у ации мало концентрированного раздражительного процесса. При 
быстром следовании положительного сит нала за торм нм наблю, да- 
лось или выпадение положительной двигательной ред т значи 


е уменьшение ее силы, что свидетель 

о торможения. При предъявлении нес 
ных сигналов наолюд 
ворит о слабо процесса внутреннего торможения, обнаруживающейся 
при напряжении его (рис. 2, Б). г 

В условиях выработки простой дифференцировки по цвету у глубо- 
ко умственно отсталых детеи мы наблюдали большую с нность нерв- 
ных процессов к стереотипии. Так, достаточно было на не отором отрез- 
ке опыта применять подряд смену положительного и тормозного сигна- 
ов, как у испытуемого мог возникнуть стереотип чередования, и отме- 
чалась трудность ломки этого стереотипа. В этом случае при переходе 
к предъявлению сигналов одного знака, например тормозных, испытуе- 
мый мог продолжать давать двигательные реакции точно через один сиг- 
нал (рис. 2, В). В одном из таких опытов стереотип чередования удалось 
преодолеть только при третьем предъявлении тормозного сигнала. 

Большое влияние на, условные реакции оказывали посторонние аген- 
ты (экстрараздражители). Действие экстрараздражите: применяв- 
шихся в качестве внешнего тормоза, зависело от того, ‘после какого сиг- 
нала и перед каким сигналом они употреблял 1Сь. Экстрараз траж Е 
тормозили положительную условную реакцию ИЛИ растормаживали тор- 
мозную. 

Особенно значительные нарушения нейродинамики глубоко умствен- 
но отсталых детей мы обнаружили при переделке вырабо а ной ие 
мы связей на обратную, так как этот опыт предъявлял ос ые. Е ва- 
ния к подвижности нервных процессов. Переделка системы связен 1 
обратную осуществлялась у всех ‘исследованных нами глубоко умстве 
но отсталых детей, но не одинаково быстро, и У и кет 
значительно труднее, чем образование Е ве 
рой переделке образованной системы связеи ЕАМ е . = к 
ла инертность нервных процессов. Важно отметить, к у би не 
туемых решающее значение имела инертность Е. и 
мы при отсутствии патологической инертности в о обаарви 
ных реакций, и если у некоторых испытуемых ине? аа и. 
лась как в связях словесной системы, так и в И а а 
инертность речевых связей все же оказывалась ‘во все случаях го] 
более значительной. 

Остановимся на одном случае т ты 
связей, которая имела место у испытуе? ь че ная 
олнгофревия в степени имбецильности).. Пер и 2 зеленый 
система связей состояла из положительной условной Р п. При этом у ис- 
сигнал и тормозной условной реакции на белын она Е еыая 5 от. 
пытуемой возникло правильное речевое обобщение, с Бе Но. 
чете говорила, что на зеленый надо нажимать, а ты СА на другой 
сле относительного укрепления образованной сист ‚ у 


18* 


оследова- 
›Ко раз п Л моз- 
алось растормаживание тормозных реакций, что го- 


Й ределк ростой системы 
рудной переделки прос той системе 


Нины Д. (14 лет, диагноз: 





я Е. Н. Марциновская 
276 ы 


день мы приступили « переделке сигнального значения раздражителей 
на обратное. Переделка осущес злялась следующим образом. Первона. 
чально ‘новая система подкреплений, введенная экспериментатс ром 
(предъявление сипнала белого цвета сочетается с положительным Под. 
креплением в виде слова «нажми», а предъявление сигнала зеленого це 
та сочетается с отрицательным в виде слова «не надо»), ничего не изме. 
ила ни в непосредственных двигательных реакциях испытуемой, ни в ре. 
чевом обобщении. Испытуемая продолжала ‘реагировать по-стар уму, т.е 
нажимать в ответ на применение сигнала зеленого цвета и воздержи. 
ваться от нажима в ответ на применение сипнала белого цвета. Отчет 
был прежним: в отчете -испытуемая воспроизводила прежнюю 
ленную связь. 

Постепенно, после применения несколько раз подряд бывшего т 
мозного сигнала, сопровождаемого прямым приказом «нажми», его \ 
лось переделать в положительный. Однако в этом случае испытуе 
генерализовала переделанную реакцию и стала: реагировать на все сиг- 
налы ‘положительно. Отчет «подтянулся» к непосредственному феагиро- 
ванию: испытуемая стала говорить, что ей надо нажимать на в 
лы подряд. Только после 14 отрицательных речевых подкре 1 
шего положительного сигнала его удалось переделать в тормозный. Ха- 
рактерно, что переделка бывшего положительного сигнала в тормоз 
произошла не скачкообразно, а постепенно, при постепенном падени’ 
силы двигательной реакции и увеличении латентного периода. 

Переделка в речевых связях не отражала переделку в двигательных 
реакциях, но осуществилась только после того, как переделка произо- 
шла в непосредственных двигательных реакциях. В этом мы убедились 
по речевым реакциям ‘испытуемой по ходу опыта и по отчету. Только по- 
сле того, как осуществилась переделка в непосредственных двигательных 


закреп- 


реакциях, испытуемая стала говорить при применении положите: 
сигнала: «Вот на белый буду нажимать», а при применет 
сигнала: «На зеленый не буду нажимать», и отчет стал правиль 
Таким образом, у глубоко умственно отсталого ребенка б 
патологической инертности нервных процессов, проявляющейся к 
посредственных двигательных реакциях, так (и особенно ре 
словесной системы, переделка сигнального значения раздражителей ра 
тянулась на продолжительный срок. Инертность нервных процес 
в словесной системе оказалась более значительной, чем в непосредст 
ных двигательных реакциях. 
Благодаря этому обстоятельст У переделка сигнального значения 
раздражителей на обратное первоначально осуществилась в сфере Не- 
посредственных двигательных реакций и только потом — в связях сло- 
весной системы. 
Образование прос 


той системы дифференцированных реакций на цве- 
товые сигналы 


по методике предварительной речевой инс трукции про- 
изошло у всех исследованных нами испытуемых. Это образование не вне- 
сло ничего нозого в характеристику особенностей нейродинамики и взаи- 
модеиствия двух сигнальных систем у глубоко ‘умственно отсталых 
детей, поэтому мы не будем на этом останавливаться специально. 
Возможность выработки У всех исследованных нами глубоко ум- 
ственно отсталых детей простой системь ифференцированных реакции 
на цветовые сигналы как по методике постоянного речевого подкрепле- 
ния, так и по предварительной речевой инструкции. сняла в ряде слу- 
чаев вопрос о необходимости введения дополнительной афферентации 
В виде проговаривания вслух сипнального значения раздражителей «на- 
До нажимать», «не надо нажимать». 
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Испытуемая. Буду. 

Экспериментатор. На третий огонек будешь нажимать? 

Испытуемая. Нет. 

У этой же ытуемой наблюдалось слишком узкое понимание 
струкции: п действия—реагировать на два сигнала через ‹ 
она распространила только на первые три сигнала. В соответствии 
этим уз Г 1 инструк р ытуемая правильно реагир и: 
на пе `игнала, а потом р‹ ти или вообще пропадали, или 


укции в понима бщ т ров У испытуемой 
Е трукции в отно- 
ующих. 
те испытуемые после нескольких повторений усваивали предъ- 
ю им речевую инструкцию и воспроизводили ее правильно, 
нако вторая сигнальная система их оказывалась настолько функциональ- 
абленной, что регулирующее влияние следов предварительной ре- 
чевой инструкции оказывалось Е жтаточным и она 
прочным основанием для протекания двигательных реакций. Так 
пытуемой Нины Д. через четыре месяца после выработки сложной 
ференцировки ‚по длительности по методике постоянного рече т 
крепления мы приступили к выработке той же дифференцирот по ме- 
е предварительной речевой инструкции. Испытуемая после несколь- 
повторений смогла усвоить предъявленную ей экспериментатором 
инструкцию и повторяла ее правильно, однако в непосредственном дейст- 
вии дифференцировка отсутствовала. Интересным был тот факт, что $ 
предъявляемые сигналы вообще не вызывали у ‘нее никаких двигатель- лачения: верхняя линия — 
ных реакции несмотря на то, что по требованию экспериментатора она отметки положите 
могла безошибочно говорить, как ей надо действовать. При введении же 
каждоразового речевого подкрепления система связей возникла отно 
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{ировок у глубоко умственно отсталых дете метс п 20 
речевого подкрепления. Оказалось, что в ряде случаев, когда мы те мо- 
гли об ть сложные дифференцировки по методике предвар У ‚ 
еч‹ рукции, регулирующее влияние следов й ок 

`дение постоянного речевого подкре | ) 
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:0 отсталых детей, как правило, формировались 
ении ряда. экспериментальных сеан- 
1: (@) последствия внутриутробной 
‘лой степени) прочная дифференци- 











ь после применения в общей 
3-го экспериментального сеанса; у Б. 1 
рения в степени имбецильности с глубоко вт 
недоразвития личности и значите 
е) — после 161 сигнала; у С. Г. 
НИЯ сформировалась Только ПОС. 
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льными дефектами в слож- 
'фференцировка по принци- 

` применения 327 сигналов 
спериментального сеанса; у Л. Ш. (16 лет, олигофрения 
в степени имбецильности) — после 289 ит. д 

















Возникающие у глубоко умственно отсталых детей сложные системы 
связей часто не находили должного отражения в отчете, что также ука- 
зывало на недостаточное участие словесной системы испытуемых в выра- 
ботке данных дифференцирово Например, испытуемая Ляля Ш., 
У которой вырабатывалась сложная дифференцировка по длительности 
сигналов, в течение двух экспериментальных сеансов давала в словесном 
отчете неверное речевое обобщение, показывающее, что испытуемая ищет 
сигнальный признак в наглядных свойствах световых сигналов. Так 
испытуемая говорила: «Когда был светлый, нажимала, а когда мутный, 
я не нажимала», в то врем 

















как световые сигналы были совершенно оди- 
наковыми по своим непосредственным цветовым качествам. Эту инерт- 
ность словесного отражения наглядного признака (цвета), имевшего 
сигнальное значение в предшествующей серии опытов (т. е. при выработ- 
ке дифференцировки по цвет 
ными указаниями э 
совершенно ‹ 





), не удалось преодолеть прямыми словес- 
спериментатора на то, что предъявляемые сигналы 
инаковы по цвету. Испытуемая после этих замечаний 
только несколько изменила форму своего неадекватного отчета и стала 
говорить так: «Не нажимала, когда был полосами». 

У Нины Д. даже после выработки относительно прочной дифферен- 
цировки по длительности сигналов словесный отчет оставалс: | 
ным. Испытуемая не отразила в отчете подл 
а инертно продолжала воспроизводить рече 
выработанной простой л ` 
ла, а на белый нет 
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эту: «На красный нажима- 
эотки дифференцировки по 
тся только один цвет сигнала красный. 

г) и И. (15 л ‹иагноз: в результате перенесенного 
внутриутробного поражения центральной нервной системы—олигс ррения 
В степени имбецильности) дифференцировка по принципу чередования 
возникла относительно быстро, 1 же экспериментальный день, 
однако отчет испытуемого, проведенный после некоторого упрочения воз- 
никшей системы связ оказался совершенно неверным. На 
экспериментатора: «Когда ты нажим пытуемый 
«Красный, большой, светлый нажимал, а | 
мал». Такой речевой отчет является инертне 
о выработанных у испытуемого в 
дифференцировках по инт 
лый») и по длительности сигналов (отсюда 
Итак, у глубоко умственно отсталых детей ч 
словесный отчет о системах связе вырабатываемых по методике посто- 


янногГо речевого подкрепления, что указывает на недостаточнае участие 
словесной системы испытуемых в выработке этих систем связей. 
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тем, что подкрепление было отменено после зна 
Упрочения формируемой системы связей. Таким образом, отмена речевого 
подкрепления сама по себе еще ничего не говорит нам о характере де 
ной системы связей, а именно о том, возн та ли она непосредственно, 
063 должного участия словесной системы, как пр той рефлекс на время, 
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«саморегуляции», которые присущи ‚условным связям, образованных у 
человека при полноценном взаимодействии сигнальных систем. " 
Следующая проба заключалась в изменении темпа подачи си 
а именно в учащении его. При этом имело место уменьшение ЛИ 
налов. Результаты этой пробы были пока зательными. При 


промежутков между применением сигналов с 7 до 9—3 сек. 
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сокращении 











2. система пра- 
вильного реагирования нарушалась. Испытуемый начинал реагировать 
не через один сигнал, как того требовали условия опыта, а через два, 
даже через три сигнала. Таким образом, создавалось впечатление, что 


испытуемый выдерживал прежние време 


нные промежутки меж 
лами (рис. 6). 
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Рис. 6. Нарушение У глубоко умстве: 
дифференцировки по принципу че 





нно отсталого ребенка сложной 
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При еще большем 


увеличении темпа подачи сигналов и уменьшении 
их продо: 


ительности вообще наступал срыв системы и испытуемый 
начинал реагировать беспорядочно почти на каждый сигнал. Интересно ПЕ т 
отметить, что переход на прежний, относительно медленный темп подачи эозторых, большое влияни 


сигналов при первоначальной длине их приводил к немедленному восста- ' связей оказывал ритм пс 
новлению правильной системы связей, т. е. реагированию через один сиг- с 
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пачками, расстановке 
з введения подкрепления. ‘аступало 
Такое большое влияние темпа подачи сигналов на нормальное ф. 
ционирование данной системы связей заст 


авляет думать, что эта систе 
лекеом на время, а не дифференцировкой, 
во словесной системы. Однако надо было 
следующий факт. Вполне допустимо, что из-за дефекта под- 
ВИЖНОСТИ нервных процессов испытуемый просто не мог правильно реа- 
гировать при быстром темпе подачи сигналов. Для того чтобы проверить 


данное предположение, мы ввели постоянное речевое подк тение 
экспериментатора при быстром темпе 


связей действительно была реф: 


организованной через посредет 
проверить 














подачи сигналов. Оказалось, едва 
что через относительно короткий промежуток времени, при постоянном добной ь 1х 
речевом подкреплении произошло образование'дифференцировки по прин- 


ципу чередования («р 


еагировать ч 
подачи 


о 
ерез один сигнал») при быстром темпе м: 
сигналов. По-видимому, 


Е произошло образование новой системы 
связей на новый ритм подачи сигналов, на новое время (рис. 7). 


Итак, у испытуемого Вити И. сформировалась прочная система 
связей, состоящая из положительной и тормозной условных реакций, 
однако данная система связей возникла не как дифференцировка по 
принципу чередования, а как простой рефлекс на время. 

У некоторых глубоко Умственно отсталых детей дифференцировка 
по принципу чередования возникла не как система связей по отвлеченно- 
му принципу, а как Условная реакция на комплексный раздражитель. 
Так, у испытуемой Гали С. система связей «через один сигнал» возникла 
только на третий день, в общей сложности после применения 260 сигна- 
лов. Выработка данной системы связей оказалась возможной только 
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тогда, когда мы придали системе из 


ыКн МОЗНС сигна- 
лов наглядную форму, сгруппировав сигналы пар: го сигна 


свидетельствовали о том нная сло? и св ей БН В 
редственно, без до. го участия словесной системы, не как да 

ре В в св отвлеченный признак — порядок 
п дачи сит талов, а как условная реакция на комплексный раздражитель. 
Во-первых, после установления данной системы связей и относитель- 
ного укрепления ее словесный отчет все время оставался неправильным. 
емая говорила, что она нажимает «всегда», т. е. после каждого 

‹ала. Может быть, такой отчет проистекал именно из характера реа- 
тытуемой: она нажимала после каждого комплексного 
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7. Образование у глубоко умственно отсталого ребенка сложной 
дифференцирое по принципу чередования при быстром темпе 
1 ‚явления сигналов и по методике постоянного речевого подкрепления 
Обозначения: верхняя линия — двигательные реакции; третья линия сверху — 
метки положительных и тормозных сигналов; нижняя линия — отметки подкрепле- 
ния (двойная отметка — «правильно») 


Во-вторых, большое влияние на функционирование образованной 
связей оказывал ритм подачи сигналов. При устранении пода 
в пачками, расстановке отдельных сипналов ‘внутри паче 
д. наступало нарушение правильной системы реагирования: диффе- 
| тровочные условные реакции растормаживались, отде льные положи- 
тельные реакции выпадали. Возвращение к прежнему ритму подачи 
алов восстанавливало систему связей само по себе, без введения допол- 
нительного подкрепления. 
так, у испытуемой Гали С. сформировалась прочная система свя- 
5Й, однако она возникла не как дифференцировка по принципу чередо- 
вания, а как условная реакция на комплексный раздражитель, состоящий 
из двух последовательных сигналов. . 
С подобной же выработкой у ловной реакции на комплексный раз- 
Дражитель вместо дифференцировки по принципу чередования мы встре- 
чались и у других глубоко умственно отстал ых детей. При этом иногда 
у систему — «реагировать на два сигна- 
сложная система связей 


вырабатывали более сложную 
ла, а на третий не реагировать». Правильная 
формировалась также в условиях стереотипного подкрепления каждого 
ответа соответствующими словами экспериментатора («правильно», 
«Правильно, что не нажал» и т. д.) при подаче сигналов пач- 
ками, по три сигнала в каждой пачке, с равными промежутками времени 
как внутри пачек, так и между отдельными пачк ми. После выработки 
данной системы условных реакций и после ее относительного укрепления 
правильное речевое обобщение часто отсутствовало, что указывало на 
выработку этой дифференцировки без должного участия. словесной 
Системы. | :1 

Возникшие в таких условиях сложные системы связей, как правило, 
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Голько б нем этапе развития регулирующего 
и на протекание ельных реакций у детей 6—61% лет, регу 
лцее влияние начинает оказывать утреннее речевое сопровождени‹ 

й реакции В ответ на предъявле тие ребенку инструкции на этом 
зыполняет ее молча 
объединенной ре +едвига >Ной акции используется ПЕ 
ах Хомской как путь компенсации дефекта в регуляции га 
* ИХ реакций при тологических состояниях нервной деятельн‹ р) 
эоастеническом синдроме. ти опыты показ: ) 
с цереброастеническим синдромом легко выраб > 
стему ус. товных двигательных ре акций по методике постоянного 
чевого подкрепления или по предварите: льной речевой инструкции 
нако характерной чертой двигательных реакций этих детей яв 
тя х непрочн сть, прояВи ляющаяся или В п еаде 
ых реакции т ные игналы, или ии реакции 
а кительные сигнал ЕЕ ось, что речев тетей 
реброастениче <ИМ СИЕ омом является отн сительно более сох] й ) 
цинамике, чем т з двигательных реакции Это боль совер 

о нейродинамики словесных реакций используется в оп Е.Д 

анные 


Гательные реакции испыту‹ 
м переход к объ 
двигательные реакции ИСПЕ 









ской 


исследовании 


чевых реакций м‹ 


ля того, 


учшает 


Исследование 


ственно отсталых 


тучено при ис 


как 





притом 
отстал 
яменно сл 





венной 


ИКИ 


чтобы с 














ужет 


дИне 


обна1 


дете 


детей с 


у ум 


ной 


их 


едовании 





возникать 


помощью укрепить д 


мого. У детей с цере( 
нной речедвигательной 
зтуемого. 


‚ужило, что нейродина 
{ значительно отлича 
их 
цереброастениче 
енно отсталых де 








, мы наблюдали большую ©охр 
диничных случаях си 


В 
быстр 


системы. этих 


чем ст 





иика 





ифференцир 


броасте! 





реакции 


синдромом. Ё 


леее 


стема 


того, Ч 








двигат 











синдро- 


значительно 


словесной 


то 





систем 


было 






























































Е. Н. Марциновская 


й, и оказывается более стойкой по отношению к изменениям 
вий предъявления сигналов. ы 

Так, в то время как переход к равноме рнои подаче сигналов сра 
разрушал у испытуемой Т. Б. (легкая форма олигофрении) прав 
систему двигательных реакций (дифференцировки растормаживалис 
испытуемая начинала нажимать на все сигналы подряд), систе М 
вых реакций разрушалась только после очень значителе 
ния сигналов (рис. 9). - - 

Однако такие случаи встречаются только в детеи с легкой ‹ 
умственной отсталости. Нейродинамика словесной системы 
умственно отсталых детей “= имбецилов обнаруживала значите. 
фекты. Из-за этих дефектов (инертности нервных процессов, по 
склонности их к стереотипии, недостаточной концентрации и т. д.) глу- 
боко умственно отст: ге дети часто оказывались нев состоянии правиль- 
но проанализировать систему предъявляемых им сигналов. 
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Рис. 9. Влияние перехода к равномерной подаче сигн: 
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ая линия сверху — отметки положительных н тормозных сигналов 
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Рис. 10. Инертное 


переключения на 
Обозначения: 


застревание одной речевой оценки и трудность 
другую у глубоко умственно отсталого ребенка 
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› «второй», «третий»), а потом начи 











а 
ы 4 
Тел ото т ь 
Детей а, 
‘ной ‚Тео 








и ий 





в при выработее 


‘гнало! 
ования: 
ых 16 ‹циЙ. 
г ЧЕ тет рег 
и тормозных игом 
часто В 
Ат" 7 
НОСТИ < р 
‚ованн т жи 
УТКИ? 


нать сначала. На первых этапах опыта испытуемый 1 






все они назывались «п 








Нарушение регулирующей роли р 





287 






Но сосчиты- 
и у испы- 


рвый», 





налы до трех; потом 
установился 
). Через некотор‹ 














5 
оценок ( 


лого исчезла и вт. 










-че- 
те 











ая реакция и испы ал инертн 

ая реа я и испыт} тал инертно повторять одну ‹ нную 
речеву ю реакцию: «пер ‚ «первый» и т. д. Эта оценка инертно вос 
'роизводилась после п| | Е : - ре 
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Таблица 1 





Инертное «застревание» речевой реакции у глубоко умственно отсталого ребенка 
Опыт от 20. ТУ 1954 г. З 
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Инертное застревание одной оценки при выработке данной диффе- 
ренцировки облегчалось тем обстоятельством, что все предъявляемые 
сигналы были совершенно одинаковыми по своим непосредственно вос- 
принимаемым свойствам, т. е. по цвету и по длительности. 

Часто в опыте с речевыми реакциями испытуемого по данной серии 
мы наблюдали проявление старых речевых стереотипов. Например, до- 
статочно испытуемому В. К. было раз сосчитать применяемые сигналы до 
трех («один», «два», «три»), как эти речевые реакции включались в на- 
туральный числовой ряд, заученный испытуемым в классе, и тедую- 
чения применяемых сигналс свелись к простому 




















щие числовые обозна 

пересчету: «4, 5, 6, 7...» и так до 10. При этом испытуемый твердо помнил 

инструкцию говорить: «Первый надо, вторс 1 надо, третий не надо» — И 
б Ур. 
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мог воспроизвести ее безошибочно по требо 
При выработке сложных дифференцировок мы нередко 
иесто правильного анализа предъявляемых сигналов стереотип 
дования двух возможных оценок («длинный», «короткий» И т. д.); 
см. рис. 11, А. 
При замене двигательных 
нальное значение раздражителей, 


В\ 
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динамики. Вместо подлинного анализа сигна ного значения предъяв 
емых раздражителей у испытуемого появлялось или ине 

вание какого-нибудь одного значения («надо», «надо»), 
чередования двух значений («надо», «не надо»); см. Рис 
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есная оценка сигнала часто отрывалась от применения самих нело. 
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Г] 6 мб 
4 иж Ц 





5 


Н0бо Ненадо Надо Ненабо Надо Ненабо Но нор 00 №надо Нада Ненадо 
——ыы—— ———ы—Ц—[ЦЩ 


7879 808 


Образование стереотипа чередования двух оцег 
око умственно отсталого ребенка 
сложных дифференцировок 
ьНоС: › принципу че ла на третий) 
Обозначения рхня ; ме че: 
сверху 


при выработке 


вторая линия 
ьных и тормозных сигналов (бук б» и «м» в гра 
ачены реакции «большой» ий» ) 


«первый надо, второй надо, а третий не надо» — и ис 

вал ее от начала до конца, не дожидаясь п 

и «третьего» сигналов. С другой стороны, некоторые из предъявляемых 
сигналов оказывались вообще несосчитанными (табл. 2). 


тытуемый про- 
редъявления «второго» 


Габлица 2 
Проявление речевых реакций в отрыве 


от подачи непосредственных сигналов. 
Опыт от 23. 1\ 1954 г. 
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или «не надо»: речевой импульс вызывал иррадиацию возбу 
и приводил к усилению двигательнс реакции. Поэтому м те 
емые в ответ на применение тормозного сигнала говорили «не на- 
9» и одновременно нажимали на капсулу (рис 13). 
Одним из доказательств подобного не ческого 
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Внимательное исследование глубоко умственно отсталых детей 
волило обнаружить некоторые в че факты, касающиеся путей 
“омпенсации дефектов у умственно отсталых детей, у которых речевые 
Процессы не могут выступить в нужной компенсирующей роли. Нами 
Наблюдались случаи, когда у глубоко умственно отсталых детей после 
мо одолжительного периода выработки, иногда в течение ряда экспери- 
„ентальных сеансов, при постоянном речевом подкреплении со стороны 
Экспериментатора формировались относительно прочные сложные систе- 
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мы двигательных реакций. При этом правильное речевое ражевие ь 
вязей, как правило, отсутствовало, что Увавывало ня непосредстве 
характер их выработки. Однако, несмотря на зыработку этих сложных 
систем связей без должного участия слов ой системы они отличались 
в разбираемых случаях достаточной прочностью. Эти сложные системы 
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Рис. 13. торможение дифференцировок под влиянием проговаривания 
вслух сигнального значения тормозного сигнала («не надо») или при 
пересчете сигналов (А и Б) 


верхняя линия — двигательные реакции; третья линия сверху — 
отметки положительных и тормозных сигналов 
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двигательных реакций сохранялись при некотором изменении условий ак ывал 
предъявления сигналов, например при отмене постоянного речевого под- 
крепления, при изменении цвета предъявляемых сигналов (в сложных 
дифференцировках цвет не был сигнальным признаком), после паузы 
(на другой день и даже после более продолжительного перерыва). Одна- 
ко наши попытки заменить правильные двигательные ответы речевыми 
реакциями типа «надо», «не надо» оказались неудачными. Из-за наруше- 
ния подвижности нервных процессов в словесной системе и недостаточной 
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Рис. 14. Сохранность дифференцировок у умственно отсталого 

ребенка при пезгировании на тормозный 2 
Обозначения: верхняя линия—двнгательные реакции: вторая линия—отметки 
положительных и тормозных сигналов; третья линия подкрепление (двойные чер- 
точки — подкрепление «правильно» ) 
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концентрации их у испытуемых или устанавливался стереотип чередова- 
ния («надо», «не надо»), или инертно застревала одна речевая реакция 
(«надо», «надо»). Тогда мы поставили перед собой следующий вопрос: 
если система двигательных реакций У данной группы умственно отсталых 
детей по своей нейродинамике является более сохранной, чем речевая 
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Что это улучшение словесных реакций наступало именно в резуль- 
тате присоединения к словесным реакциям более сохранных двигатель- 
ных реакций, доказывалось тем, что возвращение к единичным речевым 
реакциям снова приводило к нарушению системы дифференцированных 
ответов, к появлению речевых стереотипов или инертного застревания 
одной речевой реакции. 

Подобный ход эксперимента прямо противоположен опытам, постав- 
ленным на детях с цереброастеническим синдромом, в которых обычно 
правильные речевые реакции присоединяются к непрочным двигатель- 
ным. Речевые реакции, создавая дополнительный афферентирующий фак- 
тор, регулировали протекание двигательных реакций. Таким образом, 
прием объединения двигательных и речевых реакции, т. е. прием созда- 
ния единой речедвигательной системы, благодаря большей нейродинами- 
ческой сохранности словесной системы является путем компенсации 
дефекта в регуляции двигательных реакций у детен с цереброастениче- 
ским синдромом. - =. а 

В отношении умственно отсталых детей из-за большой дефектности 
нейродинамики их словесной системы этот прием не является действен- 
ным тогда, когда мы с его помощью пытались улучшить двигательные 
реакции. В наших опытах нам не удалось добиться у глубоко умственно 
отсталых детей системы правильных речевых реакций и поэтому мы ие 
могли использовать их в качестве дополнительного регулирующего фак- 
тора. Однако у глубоко умственно отсталых детей оказывается возмож- 
ным добиться. эффекта иным ходом эксперимента, т. е. через. более 
сохранные двигательные реакции улучшить систему дифференцирован- 
ных словесных реакций. Так, путем длительного закрепления связеи, 
при постоянном речевом подкреплении со стороны экспериментатора мы 
ВЫрабатывали правильную систему двигательных реакций. Присоедине- 
ние этих правильных двигательных реакций к неправильным словесным 
19. 
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помогало улучшить систему диффер‹ щированных 


ВЫВОДЫ 


1. Образование условных связей на простые сигналы (дифференци- 
ровка по ту) осуществлялось у глубоко умственно отсталых детей 
относительно легко как по метол тос о речевого подкрепления, 

‹ и по методике предварительной речевой инструкции. Однако уже при 
формировании простых связей обнаружился ряд существенных дефек 
тов нейродинамики, а также нарушения во взаимодействии двух сигналь- 

х систем. 

При образовании сложных систем связей (дифференцировок по 
ельности и по принципу чередования) вторая сигнальная система 
ко умственно отсталых детей оказывается настолько функционально 

ослабленной, что регулирующее влияние следов предварительной речевой 
инструкции оказывается явно недостаточным. Поэтому обязательным 
условием образования сложных стем является введение постоянного 
речевого подкрепления со стороны экспериментатора в виде каждоразо- 
вого предъявления слоз «нажми», «не надо нажимать» и правиль- 
но», «неправильно». Постоянное речевое подкрепление способствует ког 

центрации нервных процессов и тем самым укрепляет регуляцию двига- 
тельных реакций 

Нередко при этом образование сложных систем связей осуществляет- 

непосредственно, без возникновения правильного речевого обобщения 

зязей, благодаря чему образованные дифференцировки не приобретают 
особенностей сложноорганизованных, речевым образом обобщенных свя- 
ей, как это происходит в норме. 

3. Собственная речь глубоко умственно отсталого ребенка обнаружи- 
вает ярко выраженные нейродинамические дефекты, и прежде всего 
патологическую инертность, и поэтому в условиях нашего эксперимента 
в нужной мере не может быть использована в качестве дополнительного 
регулирующего фактора, в связи с чем оказывается невозм ым сфор- 
мировать прочную систем} чифференцированных речевых реакций. 

Нередко у глубоко умственно отс лых детей трудно создать 

й игательную систему. Объединение речевых и двигательных 
реакции часто приводит к их взаимному торможению. Кроме того, речь 
может оказывать особенно выраженное неспецифическое влияние на дви- 
гательные реакции, действуя не системой смысловых связей, которые 
скрыты за словом, а как простой иннервационный импульс, что в еше 
болЬОЙ мере затрудняет ее регулирующее влияние. 

5. Приемом, способствующим в отдельных случаях установлению 
правильной системы словесных ответов является присоединение к рече- 
в реакциям правильных двигательных реакций, упроченных при по- 

стоянном речевом подкреплении со стороны экспериментатора. 


РЕЗЮМЕ 


У глубоко ственно отсталых детей образование простых условных связей 
(дифференцировок по цвету) осуществлялось относительно легко как по методике 
г оянного речевого подкрепления, так и по предварительной речевой инструкции. 

качительно труднее происходило образование сложных условных связей (дифферен- 
цировок по длительности и по принципу чередования). Образование сложных связей 
то методике предварительной речевой инструкции оказывалось, как ПУ Нево 
можным без введения постоянного речевого подкрепления со стороны эксперимента- 
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А. И. МЕЩЕРЯКОВ 


МЕХАНИЗМЫ НАРУШЕНИЯ ПРОЦЕССОВ ОТВЛЕЧЕНИЯ И 


ОБОБЩЕНИЯ У УМСТВЕННО ОТ СТАЛЫХ ДЕТЕЙ 


1. ПРОБЛЕМА И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 


Использование методики условных рефлексов в целях 
высшей нервной деятельности показало правомерность приме 
родинамического метода в целях исследования работы коры г 
мозга человека. Первые же попытки Н. И. Красногорского (1907) 

рении, «Нери менить эту методику к детям дали положительные результаты. И; 
вания рефлекторной деятельности взрослого человека, проведенные по 

двигательных а методике оборонительного рефлекса В. И. Бехтеревым и В. П. Прото- 

зд-во АПН”РСФСР, Поповым, также показали, что закономерности высшей нервной деятель- 
ности, установленные в опытах над животными, проявляются и у чело- 
века. С дальнейшим расширением исследований стало ясно, что каче- 
ственное своеобразие высшей нервной деятельности человека требует 
для своего изучения нового подхода, применения новых методик, отличных 
от тех, которые использовались для изучения высшей нервной деятельно- 
ти животных. Одна из основных качественных особенностей высшей 

нервной деятельности человека связана с речевой функцией. В связи с 

этим было необходимо в сферу исследования высшей нервной деятель- 

ности человека включить речь. Речевая функция давно стала предметом 
психологического исследования, но психология изучала преимуществен- 

Н0 содержательную сторону речи, оставляя ее 0ез нейродинамического 

анализа. В некоторых физиологических лабораториях, сохраняя разра- 

ботанный И. П. Павловым объективный подход К явлениям о ВЫСЫ 

червной деятельности и физиологическую терминологию для а 

ния условных реакций человека, был применен ряд методик, и а т 

В психологии. К таким методикам, возникшим в психологии и в к с 

лЛЬзуемых психологами при исследовании психич ыы И Е 
, относятся: методика простой психической реакции с Ре 

иантами и модификациями, ассоциативный И Мк о а ь 

ая методика-и др. Следствием Этого: т мех 

й для физиологии науки — ПСЯХОЛОГиИ г Не Е раздрая р 

ИЗМОВ в нервной динамике человека (элективная а с 

еЛьного и тормозного процессов, вые > ба 

руктуры временных свазей, «внезапное» 91 нервной деятельности че- 
Учет качественных особенностей ое НЗ Ь тельной инструкции, 

Ловека, позволивший применить методы Пре я ИЕ. у спонтан- 

СЛовесного отчета испытуемых ло ходу НЕ. динамики уча- 

ЧЫх высказываний, привел к выявлению р аВИОеННиЯ новых 

тия систематизированного прошлого опыта В т о АРУЮЩЕЙ функции 

<Вязей у человека. Было изучено становление регул ребенка в связи 

Торой сигнальной системы в индивиду Ном Се А Иоледова- 

< развитием общих особенностей его зойроданам: " ЕО 

Ли ь особенности замыкательной функции Кор 


извольного Дейетния 





озга 
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вз го здорового человека в связи с наличием у него речи и 
речевым образом системати Е о прошлого опыта (16, 19 
27). Было показано, что но ытах с применением двига, 
тельной методики формируется у человек 


а посредством сложных ст 
тур связей, формировавшихся в прошлом опыте и систематизирова 
в словесной сист Спешиально исследовалось нарушение регул; 
щей роли речи при локальных поражениях головного мозга (15) 
т о в наибольшей с стная работа двух 
м нарушается при пор тых долей большу 
ша] (18). При ум ке специфическим : 
зом нарушается ведущая роль речи при выработке новых временных 
связей (17). Однако до сих пор остаются м ванными вопросы 
о том, каковы же нейродинамические особен собственно речевь 
и умственно отсталого ребенка. Совершенно очевидно, что при 
ном недоразвитии имеется не только нарушение ведущей 
зующей функции второй сигнальной си; темы, но имеют и о 
ные нейродинамические дефекты связе; 
системы. Функциональной еду 
ПОНЯтР 



























нном недораз 
НИХ тедораз! 














‚ органи- 
тределен- 
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тнальной системы 
ежит сложная динамическая стру 
связей, усвоенных человеком в прошлом опыте. 
›актеристике этих систем связей, 
выявлению дефектов этих связей, 










) ктура 
Нейродинах 
лежащих в основе поня , 
исследованию их прочности у детей, 
енного недоразвития, И в зависимости 
остей и посвящена настоящая работа. 
ювания мышления учащихся вспомогатель- 
у них нарушен сложный синтез и анализ 
легко отключается в аналитико-синтетичесе 
иобретает часто форму пустого вербализма, но и пот 
тер обобщения у них иной, не такой, как у нормальных детей 
уины непрямые, опосредствованные понятием операции. Пони- 
3 у них может быть очень конкр ‹им. Фраз с пе 
НЫМ смыслом ОНИ обычно не понимают, не лавливают также подте 
Понятие для них может обобщать группу предметов не на основе су- 
щественного признака, а потому что данные предметы когда-либо ы 
принима В СХОДНОЙ ситуации. Зт ение сло 7 умс 
го ребег может быть необычайно расширенным — © 


с охватом предме- 
тов и ний по случайному сходству. Вместе с тем в это понятие мо- 
гут не ю предмет ы 


1 циеся к нему по компл \ суще- 
ственных п чающиеся пос йным свойствам. В ряде 
психологич‹ ледований отмечалось, что при-решении мыслитель- 
ной задачи для учащихся вспомогательной школы характерно соскал 
зывание и застревание на первоначальном варианте. В трудной за 
они могут изменять условия, упрощая и ‘приспособляя их к своим 1 
можностям [Л. С. Выготский (5), М. Ф. Гнездилов, И. И. Данюшев- 
ский (9), Г. М. Дульнев (9, 10), Л. В.З 0, 11), М. С. Певз- 
нер, В. Г. Петрова (11), БИ. Пинск Соловьев (2 
М. П. Феофанов и Ж. И. Шиф (7)1. 

Одним из наиболее ценных прие 
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мов психологического исследования 
особенностей понятий и процессов абстрагирования и обобщения у Ум- 
ственно отсталых детей является классификация ребенком предметов, 
картинок, слов. Отнесение предмета к той или другой категории или 
исключение его из этой категории, ана; 
отнесение или исключение происходит, давали психологу материал р 
характеристики того, как на основе использования знаний, щенея 
ных в прошлом опыте, протекают сложные процессы отвлечения и 00< 





з признаков, по которым это 
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НО Имеются 


м опыте. Нах 
Сащих в ООН пе 
Ю их проно | 
АЗВИТИЯ, #8 ЗАВИС 
пцена настояши (9 
Во 

СЫ 

ь 


твлечения 


достаточнс 
то из дефектов ан: 
структ; 
И Что 
щих к лючению речу 
ени и восполняется данной ра 
ЛЬЗУА | 


. Позже этой мето; 
одованиях В. К. Ф: а (: 
та (7), М. М. Кольцова (14), 

Эт едования показали, что избирательная 1 

›цессов имеет место не только между непосредсте 

и его с: весным обозначением (простая динам 

ду многими непосредственными и словес 
ТИМ обобщающим словом (сложная динамическая с 
ая генерализация сигналов зависит от того, бы 
вязь в прошлом опыте. Чем б 
енных связей, тем в большей ст 
трующим «сигналом сигналов (14). 
тально для исследования особенностей высшей нервной 
шихся вспомогательной школы методику словесных 
применила О. С. Виноградова (3), регистрируя © 
›иентировочной реакции. 
зоградова показала, что у олигофренов на фоне об 
вязей преобладают св Г 

щиеся в основном на первосигнальный, 
1 веденными на 


ания и особе 


тло устан: влено отсутствие доля ›и системат! 


ем реакций на словесные сигналы у этих дете 
также непрочность замкнутой системы связен и © 
лых детей обобщать словесные раздражители по 
еинему случа му <с> эдству 1 ыв © пр 


тедовании ста зится 
п ь ы]| тк словных реа! е разд] 
сящиеся к общему для них понятию, У Де’ чающихся т 
та биной умственной отсталости и нейродин Кими бенн 
лесте с тем, как уже было сказано вый д работы Е 
тнамическая хар и М 
так г зависимости от у 
намических особенностей детей. 
ких дефектов высшей ] 1 д т т 
нимались попытки преодоления и ко\ сации этих дефектов путем | 
ных способов организации деятельности испытуемого во время о 
В экспе[ иментах применялась одика выработ 
НЫХ реакций нажима на грушу правой и левой рукой на сл 
Налы, относящиеся к тому или другому. понятию- Так, наприм 
Ва, обозначающие деревья («дуб», «береза» и т. д.), вырабатыг 


Кроме того, по ме} 
й ст детей предп 
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ательная реакция правой рукой, а на слова, обо. у 
>, «корова» и т. д.), вырабатывалась реакция левой 
‹ опытах испытуемый должен был отвечать нажимом на резино. 
вую грушу правой рукой в том случае, ли он слышал слова, обозна. 
чающие живые предметы, и нажимать левои рукои на все Названия Не- 
живых предметов. словесные Раздражители. 
Раздражители `ь с паузами от 3 до 10 сек. Сигналы и Дви- 
гательные реакции испытуемых регистриров бу- 
мажной ленте специальным аппаратом. Исследовались дети, страдаю- 
щие разной степенью умственной отсталости. Среди них были дети из 
имбецильного класса —с глубоким умственным недоразвитием, и е- 
сь также дети с умственной отсталостью в степени дебильности, 
составляющие большую ча учащихся вспомогательной Школы. 


аСТЬ 
Наряду © этими двумя группами детей-олигофренов была исследо- 
вана также группа детей — учащихся той же вспомогательной школы, 
но не являющихся олигофренами. Эти дети характеризовались задерж- 


кой развития в связи с посттравматическими состояниями Головного М03- 


га. Всего был исследован 41 учащийся вспомогательной школы. Кроме 
|--НГ классов массо- 


того, были проведены опыты-на группе учащихся 
вой школы. 


В процессе опытов применялась как 

в которой испытуемым заранее давалось правило действия, так и каждо- 

разовое подкрепление в форме «нажми правой рукой», «нажми левой ру- 

кой» или «нажми этой рукой» (с показом), если испытуемый недоста- 
гочно твердо знает, где у него левая, а где правая рука. 

Предварительная инструкция давалась испытуемым в двух вариан- 

в виде обобщенного правила действия, например, «Если я на зову 

какое-нибудь дерево, ты нажми правой рукой, если`я назову какое-ни- 

ажми левой рукой», и в виде конкретной разверну- 


будь животное, ты н 
той инструкции с приведением примеров: «Если я ‘назову какое-нибудь 
дерево, например скажу «дуб», 





начающие животных 


рукой. В 














Применялись и другие 
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лись на движущейся 
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предварительная инструкция, 








ы «сосна», «береза», ты нажми правой 
рукой, если же я назову какое-нибудь _ животное, например скажу 
«волк», «корова», «медве. 1Ь», «лошадь» 


‚ Ты нажми левой рукой». Кро- 
мыкания нужной связи применялся прием 
кого подкрепления, когда эксперимента- 
тор в ответ на соответствующий сигнал нажимал рукой испытуемого на 
резиновую грушу. Опыты с применением предварительной инструкции — 
в одних случаях, и с каждоразовым подкреплением = в других случаях, 
позволяют выяснить роль общего понятия в процессе формирования си- 
стемы связей у детей с разной степенью умственной отсталости, харак- 
теризующихся разными особенностями нейродинамики. 

Для характеристики особенностей 


ме того, в случаях задержки за 
так называемого кинестетичес 


высшей ‘нервной деятельности 
представляет интерес не только окончательный результат выработки 
связей — возникла нужная система связей и. 


ли ‘не возникла в результа- 
ак эти связи возникали. Часто бы- 
ть не то количество сочетаний, которое оказалось не- 
азования связи, а качественно охарактеризовать про- 
Я характеристики процесса выработки связей необ- 
деятельность испытуемого на разных этапах выра- 


те того или другого приема, нои то, к 
вает важнее показа; 


обходимым для обр 
цесс выработки. Дл 
ходимо рассмотреть 
ботки связей. 

Для выяснения характера деятельности в определенные моменты 
опыта обычно применяется прием опроса испытуемых. Экспериментатор 
строит опрос испытуемого так, чтобы тот Рассказал ему о том правиле, 
действиях. Однако опрос и 
авдывающий себя при исследовании нормальных 


которым он руководствовался в своих 
туемого, целиком опр 
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ий В ответ в поверные р. 
т более ДОС 
ой приемы, которые Д 
`Слособ экстренного пр 
трменялись как в начале 
о. Сопоставление данны 
давало материал ду 
ретную деятельнос 

После выработки сис 
лы проводились специа 
ис ни к одному из дв: 
‘Иравлены на выяснение 
ие признаков, по ко 
Е. С этой целью испытус 


Чеощие какого-лис 
АИтели, ая в 
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если испытуемый г 


отсталых детей 


ольников, в опытах с умст 


р венно отсталыми 
чее достоверные материалы ‹ 


в тает значительно 
м сто отрыва и сн чет этих испытуемых 
РИ НЕЕ Я : мож е отражать 
Эщений, которые ись у детейв процессе : 
вий. Кроме тс ы 


я ссе их кон ных дей- 

т опроса необходимо прерг 

он я роса необходимо прервать опыт 

ледовательно, пре] и процесс выработки связей 
ых, г з 


испытуемого как ий тормоз. Поэтом 


что действует на 
при возобновлении опыта 
1 ка связей не продолжается-е того этапа, на к‹ 

возвращается уже к пройденным стадиям. 


Кроме опроса, существует и другой способ. об 


ром была прервана, а часто 


ужения того, в ка- 
атываемая система 


Е | испытуемый в 
своих действиях и имеется ли у него вообще какое-либо ‘правило. Этот 


<посо0 заключается в экстренном пр: а 


ком состоянии В данный момент находится выра 
связеи, каким правилом на этом этапе руководст 


ении подкрепления на’ инте- 
ресующем экспериментатора этапе выработки и в анализе характера ре- 
акций в ответ на сигналы после прекращения подкрепления. Этот прием 
дает более достоверные результаты. Нами применялся как тот, так и 
другой приемы, которые дополняли и контролировали друг друга. 

Способ экстренного прекращения подкрепления и опрос испытуемого 
применялись как в начале исследования, по ходу опыта, так и в конце 
его. Сопоставление данных опроса с характером непосредственных ре- 
акций давало материал для суждения о том, как испытуемый обобщает 
ту конкретную деятельность, которой он только что был занят. 

После выработки системы правильных реакций на словесные сиг- 
налы проводились специальные пробы с применением слов, не относя- 
щихся ни к одному из двух понятий, взятых в опыте. Эти опыты были 
направлены на выяснение путей обобщения словесных сигналов, на вы- 
явление признаков, по которым слова относятся к той или другой груп- 
пе. С этой целью испытуемым предъявлялись слова как совершенно не- 
имеющие какого-либо сходства с сигнальными словами, так и`раздра- 
жители, сходные с сигнальными во внешнем, формальном  отношении- 
Выяснялись условия, в которых элективная иррадиация нервных про- 
цессов, лежащая в основе отнесения словесного сигнала к понятию по 
комплексу существенных признаков, сменяется диффузной иррадиациеий, 
являющейся механизмом обобщения сигналов по внешним случайным 
признакам. Один из таких приемов заключался в специальных пробах 
на генерализацию по’звуковому сходству, когда среди слов, относящих- 


ся к понятию, предъявлялись словесные раздражители, тей 
копроизносительное сходство © сигнальными словами, но не и = 
ся к этому понятию. Так, вместо слова «осина» давалось ‘слов + = = 
вместо «сосна» — «соска» и т. д. Эти опыты были направлены = = - 
ление динамики соотношения элективной и диффузной В > хх > 
ражительного процесса у детеи разной степени У мстве ео ‹ вре 
В других сериях опытов после выработки нужной систе ны а 
предъявлялись слова, сходные © сигнальными СдОВАМи обо м 
ции, но относящиеся к разным понятиям. Так, вашример, Ва а. 
ке реакций на слова, относящиеся к о, о тавЕ < ом 
слова «итица» предъявлялось слово «гнездо» Или полете о: 9 Я 
валось, деть ит. д. В этих оыг А зоовА а, 
вия смены элективной иррадиации раздражительного ит не; ты 
щей в основе таких высоких форм обобщения, каким о ни 
ное обобщение, процессами более простой формы ее ет ых т 
ционного. Это явление исследовалось также в дивамК Е аире 
туемых в зависимости от тяжести умственной отстало сслед\ 


ребенка. 





Меще} 


Пробы на генерализацию сходных словесных сигналов и на ситуз 
тионное обобщение в большей степени направлены на в нение осо. 
нностей нейродинамики в афферентных звеньях системе связей, они 
выявляют ‘особенности аналитического процесса умственно отст ЛЫХ Ис 
пытуемых. Есть основание полагать, что у детей-олигофренов наруш 
также: и кторные звенья условного рефлекса. При и у 
ятельст система эфд рн вет зывается от получаемых ‹ 
н: ‘ртно воспроизводится, не регулируясь пре] ительным 
здражителей. В специальных опы со стереотипным предъяв- 
налов нами исследовалось, как быстро умственно отсталый 
лючается от анализа подаваемых ему сигналов и застрев 
НО повторяющемся ответе нез: 1 МО т харг ‹тера ра [ 
телей. В этой серии опытов после выработки правильной систем ЕВ. 
цин, сигналы, относящиеся то к одной руке, то к другой, начинали да- ‹тетически* а дру! 


м тан 
ваться поочередно (через один). После опре ного Кс та хи формы м варителы 
Й е а 
ких предъявлений очередность сигналов нарушалась и сигналы предъ “зименения предв р 
являлись без всякого порядка. Выявлялось, как быстро испытуемый л | аюто подкрепления. 


реходит к ритмическим реакциям. Ржсмотрим результа 


= о К ТХ . 
Специально исследовались условия преодоления выявляемых пл испытуемы 
фектов нейродинамики у умственно отсталого ребенка. 


1, Группа детей ст 


И. ФОРМИРОВАНИЕ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННЫХ РЕАКЦИЙ НА СИСТЕМУ 


Группа умственно © 
СЛОВЕСНЫХ СИГНАЛОВ 


лыности состояла из 
могательной школы. 
азбиты на подгрут 


це исс: Ё та показана в я роль тем 
прошлого опыта в процессе формирования новых временных связ КЬ излишней  ПодВ 
Наличие приобретенных в прошлом опыте се и систем © вызываемым ее. 
ированных у человека в виде понятий и общих представ. т ь - . 
ципиально меняет, по сравнению с животными, способы : 
ределки и отмены временных связей. Новые связи 
замыкаться без непосредственного совпадения 
основе возникновения таких связей леж: 
и при помощи сложной системы связей, яющейся основой обоб 
ще та — понятия. Словесное опосредствование связе ыр 
баты ходит не только при выработ 
ы с помощью предварительно? 
ке и по методике подкрепления каждого сит 
ае новые реакции у человека возник 
де сложной системе бобще! оединяющей сигналы с ре 
ми, словесно сформулированным ‹ бщим г ЛОМ. 

Исследование хара ера возникновения дифф ых 
гательных реакций на систему словесных раздражителей у уча! 
начальных класс массовой школы проводилось по } м  методи- 
кам: по мето} постоянного подкрепления и ‘по методике пре ри- 
тельной инструкции. В опытах с применением постоянного под 
нормальные школьники обычно после пер же креплений словес- 

х гналов, соотнося свои действия с 3 арактером подкрепления, фор- 
ровали правило действия‘и в дальнейшем своем поведении сле то- 

ти этому правилу. В опытах с предварительной инструкцией они ус- 
ваивали данный им экспериментатором принцип действия. Таким обра- 
зом, в том и в другом случае они строили свою деятельность на основе 
словесно сформулированного принципа. Такая система связей реет 
мального школьника не нуждалась в постоянном подкреплении, она су 





ОЛения 
ребенка, 
й олигофрении (имбецилы) 


РЕАКЦИЙ НА СИСТВ 


с олигофренией в степени и 


мбеци 


ой школы. Соответственно характеру их поведе 


ами — вялостью 
остью, индиф 
те пассивных форм тормозного процесс 
тя. чел. Троих детей нельзя 6 
дгруппе возбу 
и четко выраженных черт преобладания кат 
: составили третью подгрупп) 


процессов и 


тормозных детей. 

. ) ЕС 

о девочка родилась недоношеннои, 
‚зять только через месяц ле рождения. В пер 

та ряд тяжелых заболевае | 
‘вочки было 3 > ве. 
те на фоне общей интеллектуальнс 1 нед очности отчетли 
некоторые особен е а была бес 


Би 


средоточиваться даже в процессе вой деятель 
того возраста недоразвитие познавательной деятел 
ено настолько грубо, что Светлана С. сразу была 














А. И. Мещеряко 





к ›азви 


фа: т 





ню девочка отстает от возрастных норм, отмечается 
тия. Со стороны нервной системы наблюдается двусторот 
ная симптоматика с преобладанием правосторон: Из хар 
ки педагога видно, что девочка на уроках беспоко яна, излиш 
вижна, не выполняет данного ей цания. Она часто бесцельн 
ет со школ 











ыми предметами (счетные палочки, разрезна 
ит. п.). С тр; д заученные буквы в дальнейшем бывает. В обуче 
нии непродуктивна. Психологическое исследование обнаруживает груб 
недоразвитие познавательной деятельност 





и. Диагноз; олигофрения 
пени имбет 





ильности, 

Исследование высшей нервной деятельности этой девочки пс 
возможность выработки у нее условных реакций по методике словесно 
подкрепления на простые непосредственные световые и звуковые раздр: 
жители. Замыкание временных связей на простые непо твен 
раздражители при помощи предварительной словесной инструкциЕ 
же возможно. В начале опыта наблюдаются межсигнальные реак 
Иногда на один сигнал свочка реагирует двойным и тройным н 
Дифференцировка вырабатывается постепенно. Многократное предъя 
ление тормозного сигнала растормаживает его, и на дифференцирово 
ный сигнал появляются положительные реакции. Переделка положитель- 
ного сигнала в тормозный, а тормозного —в положительный осущ 
ляется также постепенно. 

Все это указывает на сох 
тельности коры головного 




















ажим, 














ранность простейшей замыкате: 


мозга, на преобла; 





ОИ Д 


‹ание у этого ребенка ра 
дражительного процесса. 





Исследование у нее вЫ 


отки условных 
дражите 1 пока 


реакций на словесные р: 
зало следующую картину. 









тытуемой, так же какт произведе 
‘льные исследования выработ системы связей по пред 
ТЬНОЙ инструкции, и с применением постоянного подкрепления. В 
вой серии опытов ей была дана предварительная инструкция, по котор 
она на пре цъявление сло 3, обозначающих жна была 
мать правой рукой на резиновую грушу, находящуюся у нее по 
сторону, а в ответ на на ывание Животных ей Н. д з 
и рукой на грушу, лежащую около ее левой 
такую сложную инструкцию она повторит 
лись дополнительные объяснения с 
а < 





других детей, были 
с 


те. 











деревья, 












адо было нажимать ле- 
руки. С первого разг 
ь не могла, поэтому ей дав: 
примерами. Ей говорилось, что если 
и другие названия деревьев 
1 рукой (показывается рука), а ес- 
г , ть» и другие 
нажать левой рукой (рука показывается). 

После мног ократного пов 
добиться правильЕ 











Уб», «береза», «ель» 
1 это надо нажать право 
ый т зол т 





названия животных, надо 


торения инструкции 
ОГО воспроизведения ее. 

будет делать, Светлана С. ответила: «Если 
правую руку), если 
опыта ил. 





от испытуемой удалось 
В ответ на вопрос, как он 
деревья — этой (пока зывает 
(показывает левую руку)». Ход 






животные — этой 


юстрируется табл. 1. 

Как видно из этой таблицы, Светлана С. с 
ный сигнал реагирует как правой, так и левой 
рактера сигнала. Продолжение опыта с ней пр 
ных и тройных реакций на каждый сигнал и 
ям, На вопрос, как она делала и 






самого начала на словес- 
рукой, независимо от ха- 
водит к появлению двой 
к межсигнальным реакц 

как надо делать, девочка отвечает 





' Клиническое обследование умствен 


но отст 
данные которой мы здесь и испо, 


зуем. 





— М. СП 
алых детей производила 
знер, дете о 








= „нибУ 


у какое 





«ель? 


(показ 


рукой 


‚ правой Я 
ь какое-нибУЛ 


е яназову 


иже 


например СА 


зивотное, 


№, «лошадь» И Т. Д» 


хик левой рукои» 








твлечения и обобщения | 








«бер «ель» и т. д, ты на 
жми правой рукой (показ); 


если же я назову какое-нибудь 


животное, например скажу 


Многократно» «волк», «лошадь» ит 
И на дДифферь нажми левой рукой» 

еределка на 
ОЛОЖИТельный об левую | 


Экс 


елала?» 
ие у этого рен? Исп. «Правильно» 


р тя Эксп. «Как ты бу 
акций На Слои дешь делать?» 


Исп. «Если дере- 
вья — этой,  есл! жи- 
вотные — этой» 


ель 
волк 
дуб 
лошадь 
береза 


сосна РЕЯ ы Появляются .межсиг- 
нальные реакции 


то волк 
«Ты неправильно делаешь 


Надо нажимать только одной | дуб 

рукой и один раз. Слушай вни- | лошадь 

|. Мательно! Если я назову дере береза 

во, например скажу «дуб», | ель + Появляются  межсиг- 
ные реакции 


«сосна», «береза», — нажимать з я 
Эксп 


| 
будешь только правой рукой, а. + как надо’ деле 
Исп. «Ес дере- 
ВЬЯ - этой, если живот- 
| только тогда, когда я назову ные — этой» 


а левой будешь нажимать 


| животное: «волк», «лошадь» р ававиль 





























А. И. Мещеряков 





затверженной формулировкой: «Если дере 
этой». При этом ответе она правильно пока 
Однако продолжение опыта 








к многократным межсигнальным реакциям. Таким 
‘тельное предъявление как общего понятия, так и кон- 
кретных раздражителей в словесной инструкции не помогает Светлане С. 
замкнуть нужную систему связей. 


На следующий экспериментальный день (через неделю после 
ТОГО ОПЫ та) опрос показал, что испытуем ИЗ 
дыдущего экспериментального сеанса. Тогда была сделана попытк: 
работать у нее систему связей при помощи постоянного речевого под- 
крепления. На табл. 2 приводится начало протокола опыта выработки 
связей по речевому подкреплению. 

Как видно из этой таблицы, речевое поди 


сочетаний с предъявляемым словесным 
явлению дву 


образом, пред 











сане 


ая ничего не помнит у 









крепление после нес 


раздражителем приводит к 
‘гательных реакций на словесный сигнал. Однако в от 
любой словесный сигнал появляются реакции обеих рук. Введе 
‹ифференцированного словесного подкрепления («Нажми только этой 
укой, а другой не надо») не помогает выработать нужную связь. Де 

ка реагирует сначала одной рукой и вслед затем— другой. Сочета 
стоянного подкрепления с инструкцией, к: 


ак видно из таблицы, та 
помогает выработке связей. Продолжение опыта с применением речево- 
го подкрепления приводит к появлению множественных реакций на ка 
дый сигнал и межсигнальных нажимов. 


аким образом, путем применения постоянного 
ления также не у 


удалось преодолеть расторможенность ребенка и выр 
ботать систему 
а 


дифференцированных де гательных реакций. После этого 
была применена методика постоянного кинестетического подкрепления 






















речевого подкр 










раздражителей. 


Опыт проводится следующим образом. 
лись около соответствующих резиновых груш. При предъявлении сло- 
весного сигнала, относящегося к правой руке (название дерева), экспе- 
риментатор рукой испытуемого нажимал грушу, находившуюся спра- 
ва, если же предъявлялся словесный сигнал.) относящийся | к левой 
руке (название животного), производилось аналогичное движение левой 
рукой. Движение другой руки испытуемого экспериментатором задер- 


Руки испытуемой помеща- 











жив 





При помощи применения этой методики у 

работать нужную систему связей. Это показано 
Опрос испытуемой. 

Экспериментато р. «Какие слова ты слышала?» 

Испытуемая. «Дуб т лк, береза...» 

Экспериментато р. «Еще?» 

Испытуемая. «Еше. 

волки, тигры, медведи...» 

Экспери ментатор 


испытуемой 
на табл. 3. 


Лось ВЫ- 








еще 






. СЛОН, дерево, кошка... дом, звери, овцы.. 








. «Как надо было делать? На какие сло- 
за надо нажимать правой рукой (показ руки) 
Испытуемая. «Этой рукой, когда дуб, волк, звери, ‚ Дом, 
стол, кровать». 





Экспериментатор. «Ты 
Испытуемая. 
Эксперимент 

каз руки)?» 
спытуемая. «Этой, ‘когда 


правильно де лала?» 


«Правильно». 
атор. «Когда надо н 








имать левой рукой (по- 


дуб, волк, кошки, дом, стол...» 









ЗОлК 


ЛК 


волк 








«Нажми тол 
этой рукой, 
вой, а друг 
надо» 


«Нажми ле 
рукой» (пок 





«Надо наз 
правой ру 


“Надо на 
левой рук 








ного речевого 
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ен 


Механизмы 


Словесные 
| раздражи- 
тели 


береза 


волк 


дуб 


волк 


волк 


дуб 


волк 


дуб 
волк 
волк 


дуб 


дуб 
волк 
лошадь 


береза 


волк 


волк 
волк 
волк 


дуб 


20 Проблемы 


отвлечения 


Испытуемая Светлана 


Подкреп: 


рукой» 


То 


(показ) 
же 


«Нажми 
рукой» 


левой 
(показ) 


Нажми 
этой 


только 
рукой, пра- 
а другой не 


«Нажми левой 
рукой» (показ) 


«Надо 
правой 


нажать 
рукой» 


Надо 
левой 


нажать 
рукой» 


«Нажми 
рукой» 


левой 


высшей нервной 


С., умственная 


Осн овная 
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кой, а правой не надо» 


Эксп. «Ты 
неправильно. Правой 

рукой нажимай, когда 
я назову дерево, а ле- 
вой — когда животное» 


делаешь 


Эксп зиЛЬНО. 
На ›евья — надо пра- 
вой, животных 


лев: 


Появляются 
реакции 


межсиг- 


нальные 


Появляются межсиг 


льные реакции 











Словесные 
раздражи- 
тели 





береза 
береза 


береза 


волк 


волк 


| дуб | 
дуб 


дуб 
волк 


волк 


волк 
волк 
дуб 


лошадь 
береза | 
ель | 
волк | 
лошадь | 
медведь 
корова 
дуб 

| береза 
ель | 
сосна 
осина 
собака | 
] овца 
тополь 
клен 
кошка 








А. И. Мещеряков 


Испытуемая Светлана С., умственная отсталость в степени 
имбецильности. Опыт № 3 
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№ о Механ 1 отвлечения и обобщения и имственил | р 
> 3 м, " ум чн тсталых детей 
А, № м 
вы - Экспериментато 
в. | Испытуемая. «| 
98 Как видно из этой та( 
| лы при кинестетическом - вы га 
| ференцированных многократных нажимов обеих рук аа м 
ЗИ" т Ног игательного подкрепления (задерж- 
ка движения испытуемого рукой экспериментатора— см. в таблице гра- 
фу «Примечания») приводит постепенно к выработке  дифференциро- 
чых реакций на систему словесных раздражителей. : 
Таким образом, у этой девочки, страдающей глубокой умственной 
отсталостью в степени имбецильности, не удалось выработать дифферен- 
цирсванные двигательные реакции на систему словесных сигналов ни по 
методике предварительной словесной инструкции, ни по речевому под- 
креплению. В этом случае не помогло также и сочетание конкретной 
предварительной инструкции с постоянным речевым подкреплением. 
Движенце - 5 Однако, как мы видели, нужную систему связей у нее удается выра- 
Живается а ы ботать при помощи ‘методики кинестетического подкрепления. Как вид- 
но из табл. 3, различительным признаком словесных раздражителей в 
баб вы, данном ОПЫТЕ Я испытуемой служит принадлежность того или друго- 
ны го слова к группе слов, обозначающих дерево ‘в одном случае и живот- 
т и] ное—в другом случае. На то, что это так, указывает правильность 
а реакций на раздражители, примененные впервые и неподкреплявшиеся 
аееиета # раньше. Вместе с тем ‘нельзя сказать, что в данном случае девочка раз- 
татором. личает слова по признакам понятииного обобщения? Выработанная «Е. 
стема связей у этой девочки является глубоко 'неполноценной. Опрос, 
проведенный после выработки правильной системы реакций, показывает, 
что речевого обобщения своей деятельности ‘испытуемая дать не могла, 
льно! | То же она оказалась не в состоянии сформулировать общего правила своих 


. действий. 

Рассказ о том, что она делала и какие слова она слышала, оторвал- 
ся от ее конкретной деятельности и превратился-в самостоятельную дея- 
тельность разговора с экспериментатором. На вопрос © том, ка с 
она слышала, девочка перечисляет не только те слова, которые предъяв- 
лялись ей в опыте, но и другие, в том числе и такие, которые не относят” 
ся ни к тому, ни к другому понятию (©м протокол опроса испытуемой). 

Продолжение опыта со Светланой С. показало, что опрос ее, а 
попытка активизировать в данном случае обобщающую ДЕЯХЕЛЬНОСТЬ 
речи, не только не способствовал улучшению ее условнорефлекторной 
Деятельности, а. наоборот, вызвал срыв выработанной гистемы ВЕ 
после опроса‘ девочка вернулась к стадии, когда она на кажды! ых | Е 
реагировала двумя руками. Как известно, опрос нормальных детеи оо их 


пронй 
к" 


де слов: 











тет =  оСОЗНе своих действий, формулировке 
, деятельности способствует осознанию и а : большего количества 
р. ими общего правила поведения, т. е. кс ы РР т при- 
, Связей и, гла ‚ систематизации их: У Светланы `-., тако, опрос пре 
3 ‚ главное, систематизац р едаивувалыы 2: а 
у : вел к противоположным результатам, подействовав как внешний тормо 
у На выработанную систему связеи. , ОНИ 
|, Исследование других детей с глубоким умственным Е } 
| : р ерж: а 55 ажительного процесса, показа- 
и, характеризующихся преобладанием раздражительно тр т аботАТЬ"не 
и’ Ло, что у двух человек из шести нужную систему связей вы — в 
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] ние, у них сразу же появлялась стереотипная о ат 
| и 2 у я СЕ о очереди, незави- 
[ ТУемые начинали реагировать правой и левой рукой = одолжении опы- 
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им сигналы. Что касается тех, у кого возникновение системы связ 
залось возможным, то вырабатываемая у них дифференцированная си. 
стема реакций на словесные раздражители, так же как и у Светла чыС 
возникала постепенно путем применения постоянного ‘подкрелл 

в одних случаях — речевого, в других —= кинестетического. В сл 
отчете о своих действиях эти дети не могли сформулировать обобщен- 
ного правила действия. Перечисляя предъявляемые им словесные раз: 
дражители, они называют и такие слова, которые не применялись в оты. 
те и ‘не относятся ни к понятию «дерево», ни к понятию «животное». 
Выработанная система связей у них чрезвычайно нестойка и легко ло- 
мается при малейшем изменении условий предъявления сигналов. 

Как мы уже говорили, группа детей, страдающих глубоким умет- 
венным недоразвитием, разделяется на подгруппы: у одних из этих де- 
тей преобладает раздражительный процесс, у других — торможение и 
третьи занимают промежуточное положение. Рассмотренная выше Свет- 
лана С. является типичным представителем группы детей-имбецилов 
преобладанием возбуждения. Перейдем теперь к рассмотрению резуль- 
татов исследования ребенка, страдающего также грубым ‘умственным 
недоразвитием, но, в отличие от рассмотренного, с преобладанием тор- 
мозного, а не раздражительного процесса: 

Лана Б. Возраст — 8 лет. В анамнезе имеются сведения, что девоч- 
ка родилась в тяжелой асфиксии. Была очень слабая и вялая. Раннее 
развитие протекало с грубой задержкой как в отношении речи, так и в 
отношении двигательной сферы. Еще в преддошкольном возрасте роди- 
тели обратили внимание на резкую интеллектуальную недостаточность 
ребенка. В 8 лет девочка была направлена на обучение в имбецильный 
класс вспомогательной школы. По физическому развитию девочка рез- 
ко отстает от возрастных норм. У нее отмечается своеобразный тип лица 
< криво поставленными, далеко отетоящими друг от друга глазами. 
Глазные щели с приподнятыми наружными углами, пуговчатый нос, 
румянец на щеках. Рот ‘небольшой, язык толстый со складками и глубо- 
кими бороздами, мелкие дистрофичные зубы. Череп мал по размеру: 
Для девочки характерны эндокринные расстройства, обильное отложе- 
ние жировой клетчатки, укороченные жисти рук и стопы. Со стороны 
центральной ‘нервной системы была выявлена рассеянная двусторонняя 
органическая симптоматика. При психологическом обследовании было 
отмечено резкое недоразвитие познавательной деятельности, сочет: 
щееся со значительной общей вялостью, малоподвижностью, пассив- 
ностью. Педагог отмечает заторможенность девочки. На 


задание в тассе девочка реагирует только после многократной стимуля- 
ЦИИ. 


ей ока. 


СОНЛИВОСТЬ, 


Диагноз болезнь Дуана, олиг 


рения в степени имбецильности. 
Исследование высшей нервной деятельности показывает, что услов- 
ные рег г 


акции на непосредственные световые и звуковые раздражители У 
нее вырабатываются. Следовательно замыкательная деятельность коры в 
ве простых формах не нарушена. Дифференцировка возникает без за- 
труднений. Многократное предъявление тормозного гнала ведет к тор- 
можению последующего положительного раздражителя. Длительное 
предъявление сигналов без подкрепления ведет к уменьшению реакций 
и к угашению их. Все это свидетельствует о слабости раздражительного 
процесса и преобладании торможения у данного ребенка. - 
этои испытуемой, так же как и у рассмотренной нами Светланы С., 
была сделана попытка сформировать дифференцированную систему 
реакций на словесные раздражители при помощи предварительной инет” 
Рукции. Лане Б. была дана инструкция: «Когда я назову какое-нибудь 
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орить не могла. Однако, после 

1 на вопрос: «Как же надо делат 

; и} В а животное — левой». После 
туемой стали предъявляться конкретные раз; 


их и й : 
них не реагировала. 


ражители. Однако 
На вопрос о том, 


Забыла». Повторение НИ Е на делать, она 
примерог ке заучивание ее ис Е, ое 
а в ОА спытуемой не помот з уть НУЖ- 
ную сис тему © язей. Формулировка общего правила действий для 1 

ки остается формальной, быстро забывается и никак не организует даль- 
нейшую конкретную деятельность. » 

После неудачных попыток сформировать систему связей при помощи 
предварительной инструкции, в которой формулировалось общее прави- 
ло действия и давались общие понятия, к которым принадлежат 
кретные сигналы, + - следук ЩИИ экспериментале ный сеанс былг редпри- 
нята попытка выр: связей по постоянному подкреплению. В каче- 
стве постоянного подкрепления был использован речевой приказ «наж- 
ми этой рукой» (с пока ). В этом опыте было использовано также и 
дополнительное подкрепление — кинестетическое, в тех случаях, когда 

сный показ не вызывал нужную реакцию. В табл. 4 приводятся 
отрывки протокола выработки связей по этой методике. 

Опрос испытуемой. 

Экспериментатор. «Какие слова ты слышала?» 

Испытуемая. <...Дуб... волк». 

Экспериментатор. ‹ Еше какие слова?» 

Испытуемая. «Еще... дуб... волк». 

Экспериментатор. «На какие слова надо нажимать правой 
И?» 

Испытуемая. «Дуб... волк». 

Экспериментатор. «Ты правильно делала?» 

Испытуемая. «Правильно» 

Выработка системы связей у Ланы Б. начинается с предъявления 
слов оного раздражителя «дуб», который связывается, с реакцией па 
вой руки, и слова «волк», связывающегося с реакцией левой руки ке 
Видно из таблицы, речевое подкрепление часто, особенно в начале вы- 
работки, приходится дополнять кинестетическим подкрепление м - ху 
того, что на словесный приказ двигательная реакция наблюдается част 
очень слабая, а иногда отсутствует совсем. Но даже ЕЕ = 
двух форм подкрепления (речевой и кинестетической) условная реакциэ 


ы р Е та сле 18 предъявлении раз- 
на слове `ипнал «дуб» появилась лишь после ‘©, 
та словесный сигнал «ду 2 пр влений. После выработ- 


дражителя, а на слово «волк» — После = влений. ле вы т. 
ки упрочения реакций на слова «дуб» и «ВОЛ ь ведение Друо 
ных сигналов — «береза» и «тигр» — не вызывает ТИ о -. ео. 
ций. Реакции и при предъявлении этих сигналов ие пр ры 
зывать путем словесного приказа, а иногда и посредством к? 
ского подкрепления. Ч В | 
В НИЙ на каждый новый раздражитель ИЯ 
батывать двигательную реакцию вновь. Лишь после того, и о 
выработаны правильные реакции на слова «дуб», тв . та , 
«тополь», появилась самостоятельная реакция на Е о 
реакция характеризуется малой амплитудой и ет - ая 
периодом. До этого сигнал «сосна» не предъявлялся. с г : 
реакция была санкционирована словом «правильно», п лис дру- 
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СВИНЬЯ 


тие самостоятельные реакции на впервые примененные сигналы 
ль» — правой рукой и «лев», «овца», «свинья? — левой рукой 
Правильность реакций на эти впервые примененные в опыте сиг- 
налы указывает на то, что различительным признаком является от 1е- 
сенность к разным группам: в одном ©7 чае к группе сигналов, объ- 
единенных словом «животное», в другом случае- словом «дерево». Од- 
нако в основе этого объединения одних слов в одну группу и д] гих 
слов в другую группу этой испытуемой не является подлинно понятийное 
обобщение. Опрос испытуемой, как это видно из протокола, ‘показал, 
что девочка не обобщает предъявленных ей словесных сигналов общим 
понятием. В ее крайне скудном словесном отчете фигурировали лишь 
слова «дуб» и «волк», т; е. те сигналы, с которых начинался процесс 
выработки связей и которые более других сигналов упрочены. | 
Продолжение опыта после опроса показывает, что словесный отчет 
Ланы Б. не активизировал обобщающую функцию ее речи, не способст- 
вовал выработке у нее обобщенного правила действия, как это бывает 
при исследовании нормальных детей, а, наоборот, ‘подеиствовал как 
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внешний тормоз, затормозив даже те ‘реакции, которые уже были вы 
ботаны. Ра 

Исследование других тормозных детей, страдающих Умственной д 
сталостью в степени имбецильности, показало, что у двух из них т 
таких испытуемых было 5 чел.) выработать систему связей не Удалось. 
непосредственно после прекращения прямого подкрепления двигатель. 
ные реакции у этих детей некоторый период осуществлялись стереотит. 
но — испытуемые попеременно реагировали один раз правой Рукой, дру- 
гой раз левой, независимо от характера раздражителя, и при продолжь. 
нии опыта реакции у этих детей тормозились совсем. У тех же детей 
этой группы, у которых возникновение этих связей по применяемой 
здесь методике оказалось возможным, вырабатываемая система связей 
возникала с большим трудом при условии применения постоянного пол. 
крепления. В словесном отчете эти дети не могли сформулировать общего 
правила действий. 

Постепенно выработанная система дифференцированных реакций на 
словесные раздражители у них отличалась чрезвычайной нестойкостью 
и легко тормозилась при малейшем изменении условий опыта. Предъяв- 
ление общих понятий, к которым относятся сигналы и формулировка 
обобщенного правила в предварительной инструкции, как правило, не 
помогали этим детям замкнуть нужную систему связей. Если даже они 
и повторяли данную им инструкцию, то не связывали ее со своей кс 
кретной деятельностью. Поэтому выработка связей у них практически 
происходила так, как будто предварительно не было никакой инструкции. 

Исследование остальных трех умственно отсталых детей этой грул- 
пы — тех, у которых не было выявлено ‘преобладания того или иного 
процесса, — показало, что ‘у одной из этих испытуемых (Таня Г.) выра- 
ботать нужную систему связей применяемыми здесь методиками оказа- 
лось невозможным. Опыт с этой испытуемой будет специально рассмотр 
в качестве примера в разделе, посвященном ‘анализу подмены понятий- 
ного обобщения стереотипной деятельностью. У двух других ‘испытуемых 
этой подгруппы система связей была выработана. Эта система связей 
у них не возникает при помощи предварительной инструкции как в ее 
обобщенной форме, так ис конкретным перечислением примеров словес- 
ных сигналов. Предварительная ‘инструкция испытуемыми совершенно 
не связывалась с предстоящей конкретной деятельностью. Выработать 
нужную систему у них можно было лишь сочетанием постоянного сло- 
весного и эпизодического кинестетического подкрепления. Однако выра- 
ботанная система связей у них также не находила обобщенной формули- 
ровки в их словесном отчете. Обобщенного правила они не могли не 
только выработать самостоятельно, но даже и воспринять от эксперимен- 
татора, а если и повторяли инструкцию, то делали это формально, чисто 
словесно и не соотносили с реальной деятельностью, как ‘и все испытуе- 
мые этой группы умственно отсталых детей в степени имбецильности. 

Таким образом, путем постепенной выработки связей с применением 
постоянного подкрепления у группы испытуемых, характеризующихся 
глубоким умственным недоразвитием (у 9 из 14), можно было сформи- 
ровать дифференцированную систему двигательных реакций на два ВЯ. 
да словесных раздражителей, различающихся друг от друга принадлеж- 
ностью к разным понятиям. В то же время в словесном отчете о полу- 
чаемых сигналах и своих реакциях на них эти дети не могли назвать 09- 
лцего понятия, объединяющего даваемые им сигналы, и не могли сфор- 
мулировать обобщенного правила действия. Это противоречие между 
«двигательным различением» и невозможностью соответствующей сло- 
весной формулировки в отчете частично объясняется тем, чтб расска 
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другим обобщающим словом у этих детей лежит Л 
ность конкретного слова к понятию по комплек 
признаков, а, как показано в ряде психологических исслед‹ 











единение предметов по случайным, внешним признакам, по совместн‹ 
му восприятию их в прошлом опыте (Л. В. Занков, И. М. Сол 

После выработки системы связей наличие двигателе 
в ответ на гналы дает внешне благополучну 
нако за этим внешне правильным обобщением словесных раз, 
лей имеется’ скрытая дефектность в деятельности соответствующих си- 
стем связей. При специальных изменениях условий опыта ‘непрочность 
выработанной системы связей, дефектность нервных процессов, лежащих 
в ее основе, превращается из скрытой в явную. Уже опрос, как мы ви- 
дели выше, обнаруживает неполноценность выработанной системы свя- 
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зей. В специа тых опытах с применением словесных раздражителен, 
сходных © сиг льными словами по случаиным признакам, и в дру 
попытка 


вариантах опытов, которые будут описаны ниже, была сделана 
найти некоторые условия выявления дефектов как системы связ 
ставляющих основу обобщающего слова, так и нервных прок‘ Сс 
ществляющих функционирование этих связеи. 
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Боря Б. Возраст —12 лет. Ребенок родился в асфиксии. Грудь брал 
плохо. С самого раннего детства характеризовался двигательным бес. 
покойством, крикливостью. Плохо спал. Во время пребывания мальчика 
в дошкольном учреждении воспитатели отмечали его беспокойное пове- 
дение: мальчик обижал маленьких, отнимал игрушки, был излишне под- 
вижен и суетлив. В 8 лет. Боря Б. начал посещать мас 


совую школу, где 
в первые же недели выявились особенности его поведения — не Умел 


подчиняться требованиям учителя, плохо сосредоточивался, испытывал 
значительные затруднения при овладении элементарной грамотой и 
счетом. Был направлен в отборочную комиссию и переведен для обуче- 
ния во вспомогательную школу. По физическому развитию незначитель- 
но отстает от возрастной нормы, череп несколько гидроцефаличен. Со 
стороны центральной нервной системы отмечаются остаточные явления 
двустороннего поражения головного мозга. На фоне недоразвития по- 
знавательной деятельности, обусловленной в основном недоразвитием 
функции обобщения, выступает особенность его поведения, заключаю- 
щаяся в излишней возбудимости ребенка. Так; Боря Б. во время клас- 
сных занятий очень беспокоен: он достает бумажки, какие-либо пред- 
меты из карманов, задевает соседей, иногда вскакивает с места. В классе 
он плохо сосредоточивается на задании, соскальзывает на постороннюю 
деятельность, дает реакции на случайные раздражители. Речь внешне 
правильна. Учится в Ш классе вспомогательной школы. Диагноз 
резидуальное состояние внутриутробного поражения центральной нерв- 
ной системы в форме олигофрении в стелени дебильности. 

Исследование выработки условных реакций и дифференцировок на 
непосредственные раздражители методом предварител 
методом словесного подкрепления свидетельствует о сохранности про- 
стейших форм анализа и синтеза. Положительные реакции и дифферен- 
цировки вырабатываются без затруднений. В начале исследования маль- 
чик на предъявление положительного сигнала дает не одну, а несколько 
рвакций. При переделке раздражителей легче переделывается тормозный 
сигнал в положительный, чем положительный в тормозный. Все это всо- 
четании с клинико-педагогическими данными указывает на преобладание 
У этого испытуемого раздражительного процесса над тормозным. 

У этого ребенка, как и У других детей, были произведены сравнитель- 
ные исследования выработки дифференцированных двигательных реак- 
ции на словесные раздражители, относящиеся к двум разным понятиям, 


по методике постоянного речевого подкрепления и при помощи предвари- 
тельной словесной инструкции. В табл. 5 приводятся отрывки из прото- 
кола выработки связей у Бори Б. по методике постоянного речевого под- 
крепления. 


Как видно из этой таблицы, у Бори Б. по методике ре 


пления не удается выработать нужные связи, несмотря на большое коли- 
чество сочетаний сигналов с по, 


дкреплением. На первый взгляд этот факт 
кажется странным. Ведь по этой методике вырабатывались аналогичные 
связи у детей, характеризующихся большей глубиной умственной отста- 
лости, чем Боря Б. Однако анализ процесса выработки позволяет ПОНЯТЬ, 
в чем причина задержки формирования нужной системы связей в данном 
случае. 


Характер реагирования испытуемого при прекращении прямого под- 
крепления выявил, что после нескольких сочетаний сигналов с подкрепле- 
нием мальчик начал руководствоваться правилом: на один сигнал нажи- 
мать одной рукой, на другой сигнал — другой. В таблице видно, что как 
только прекращается подача прямого подкрепления, так мальчик начи- 
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нает реагировать попеременно то правой, то левой рукой, независимо - 
характера сигнала. Опрос испытуемого лишь подтверждает, Что маль. 
чик действовал именно по этому правилу. Отрицательное подкрепление и 
даже инструкция: «Ты неправильно делаешь. Будь внимателен, не торо- 
пись и ты догадаешься, когда надо нажимать правой рукой, а когда ль. 
вой» — не помогли мальчику отыскать нужное правило действия. Раз 
сформулировав для себя инструкцию, он не мог от нее отказаться, 
мотря на постоянные неуспехи. 




















нес- 

Таким образом, по характеру возникновения связей испытуемый на- 
поминает нормальных испытуемых — у него так же, как и у них, связь 
возникает через посредство обобщающего слова. Однако он резко отли- 
чается от нормальных испытуемых тем, что поспешно возникшая ошибоч- 
ная формулировка у него упрочивается и он прекращает дальнейшие 
поиски, инертно воспроизводя раз замкнувшуюся систему. В то время как 
у нормального ребенка речевая формулировка является орудием поиска 
принципа поведения, он легко отказывается от одного правила и форму- 
лирует другое, если первое является неадекватным подкреплению, у рас- 
сматриваемого умственно отсталого испытуемого первоначально возник- 
шее правило тормозит дальнейшую выработку, мешает дальнейшим ло- 
искам правильного решения. Оно у него является не орудием ориентиров 
ки, а фактором, мешающим поискам правильной ориентировки. 





На следующий экспериментальный день (через неделю после пе 
опыта) у Бори Б. была сделана попытка сформи 
связей по предварительной инструкции. Чтобы избежать непосредствен- 
ного влияния предыдущего опыта, на этот раз сигнальными словами бы- 
ли взяты не те, которые применялись раньше, а другие. Испытуемому бы- 
ла дана инструкция: «Если я назову какое-нибудь дерево, ты нажмешь 
правой рукой, а если животное — то нажмешь левой рукой». Испытуемый 


после первого же предъявления инструкции формулирует ее так: «Если 
дерево — правой, а животное — левой». 


рвого 
ровать нужную систему 


Протокол этого опыта приводится в табл. 6. 
Как ВИДНО ИЗ ЭТОЙ таблицы, испытуемому для 


стемы связей было недостаточно предварительной инструкции, данной в 
обобщенной форме. После этой инструкции он дифференцированно реаги- 
рует лишь на слова «дерево» и «животное», ‘на другие же раздражители 
сн отвечает реакциями обеих рук. И лишь после инструкции, в которой 
были приведены примеры конкретных слов, он стал реагировать адекват- 
Но. Однако и эта дифференцированная система реакций не остается проч- 
нои. При продолжении опыта, как ВИДНО ИЗ таблицы, вновь начинают по- 
ЯВЛЯТЬСЯ реакции двух рук, и лишь введение постоянного санкционирую- 
щего подкрепления упорядочивает систему реакций. : 
Ис 


ь ледование других возбудимых 
тои же степени, что и рассмот 


замыкания нужной си- 





детей с умственной отсталостью 
ренный нами испытуемый, выявило значи- 
тельные затруднения в выработке нужной системы связей при помощи ме- 


тодики постоянного речевого подкрепления по сравнению с методикой 
предварительной инструкции. Эти испытуемые, подобно Боре Б., отли- 
чаясь излишней воз имостью, сразу после первых же предъявленных 

вали правило и действовали в соответствии © ним. 
гатериала для правильного обобщения они еще не 
то они создавали для себя неправильные, упрощенные 
а в силу инертности, характерной для умственно отста- 


первоначально возникшие способы деятельности застрева- 
но трудно преодолевались. 





им сигналов формулиро 

так как конкретного м 
успели получить, 
Формулировки, 
лых детей, эти 
ли и чрезвычай 
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ежать нетеродте 
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В опытах с разными детьми возникали разного характе 
„льные обобщения, которые мешали дат ‚``, _ Характера первона- 
чальные я, к орые мешали дальнейшей выработке связей: О 
ни Дети, как рассмотренный выше испытуемый Б.. ‹ ир6В ли д 


рорм 

РЕ `тое и легко вн ах. 

себя наиболее простое и легко выполнимое правило — нажимать по оче 
реди то правой, то левой рукой. Другие действовали по более сложным 
принципам, например, реагировали один раз левой рукой и два раза пра 
7 7 за пра- 
вой ИТ. Д. 


Таблица 6 
Испытуемый Боря Б., умственная отсталость в степени 


дебильности. Опыт № 2 
м 


| ” 
Реакция Санкциони- 
| Раздражи- . 
Инструкция | = рующее под- 
| тели 
| крепление 


пр. | лев 
«Если я назову какое-нибудь дере- дуб 

во. ты нажмешь правой рукой, а | береза 

если животное — то нажмешь ле волк 

вой рукой» лошадь 
дуб 
дерево 
животное 


волк 


«Если я назову какое-нибудь дере- дуб 
во, например скажу «дуб», «береза», волк 
ель» и т. д, ты нажмешь правой | лошадь 


рукой, а если назову животное, | береза 
например скажу «волк», «лошадь» ель 
ит. д, ты нажмешь левой рукой» медведь 
корова 
овца 
сосна 
волк 
осиня 
лошадь 


| 
Неправильно: 
береза 


Правильно! | 
дуб | 


береза ок 
лошадь & ы 
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| корова 
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Под влиянием специальной инструкции: «Ты делаешь непр 
Будь внимателен, не торопись» — у испытуемых этой группы, характери. 
зующихся несколько меньшей глубиной умственной отсталости, удава_ 
лось добиться того, что они отказывались от первоначально возникшего 
способа действия и заменяли его другим. Однако и в основе другого 
способа действия не лежало различение сигналов по принадлежности к 
понятию. Различительным признаком и в этих случаях оставались слу. 
чайные, часто формальные признаки. к 
Некоторым из этих детей во время выработки связей при постоян 
подкреплении давалось обобщенное правило. Это правило усваивалось 
испытуемым, и он начинал реагировать адекватно, в отличие от рассмот- 
ренных выше имбецилов, которым такая подсказка не помогала решить. 
задачу. С другой стороны, в опытах по предварительной инструкции этим 
детям заметную помощь оказывало перечисление примеров конкретных 
словесных раздражителей и введение постоянного санкционирующего 
подкрепления в виде слова «правильно». 


Таким образом, у умственно отсталых детей этой группы, характе- 
ризующихся преобладанием раздражительного процесса, по методике 
постоянного подкрепления не вырабатывается дифференцированной си- 
стемы связей. У них возникают явные затруднения и при замыкании свя- 
зей по предварительной обобщенной инструкции. Предварительная ин- 


струкция с упоминанием конкретных сигналов У этих испытуемых замы- 
кает нужную систему связей. Однако и эта замкнувшаяся система не яв- 
ляется достаточно прочной и 


нуждается в дополнительном санкциони- 
рующем подкреплении. Таким образом 


‚› лучшим способом замыкания и 
поддержания системы дифференцированных связей Ддля этих испытуе- 
мых является сочетание конкретной 


предварительной инструкции с по- 
стоянным санкционирующим подкреплением. 
Одн 


ако не следует думать, что замкнутая у этих детей по предвари- 
тельной инструкции система связей ничем не отличается от таковой у нор- 
мального школьника. Уже при опросе обнаруживается неполноценность 
этой системы. Как правило, умственно отсталый испытуемый, несмотря 
на данную ему в предварительной инструкции формулировку принципа 
действия, в отчете о своих действиях не формулирует этого обобщенного 
принципа действия, а лишь перечисляет даваемые ему сигналы. Кроме 
того, за внешне правильными реакциями на сигналы лежит скрытая де- 
фектность замкнутой системы связей, которая и обнаруживается при при- 
менении специальных конфликтных раздражителей, сходных с сигналь- 
ными по случайным внешним признакам. Эти вопросы будут разобраны 


специально. 

Как уже было отмечено выше, для и. 
ке нами были взяты умственно отсталые дети, характеризующиеся как 
преобладанием возбуждения, так и преобладанием торможения. 

Перейдем теперь к рассмотрению результатов исследования детей 
с умственной отсталостью 


в степени дебильности, отличающихся прео- 
бладанием тормозных форм поведения. 


Рассмотрим конкретный пример типичного пре 
группы детей. 

Костя Я. Возраст —14 лет. Беременность мат 
желых условиях военного времени. Ребенок родился очень слабым, раз- 
вивался медленно. Ходить начал в 3 года, говорить в 4—5 лег. В 4 года 


был менингит, в 5,5 — ушиб головы < сотрясением мозга (ле- 
жал в больнице). Уже в дошкольном возрасте отмечалась вялость ребен- 
ка, заторможенность, боязливость. В 8 лет он был направлен для обу- 
чения в массовую школу, где в течение года занятий не приобрел нуж- 


авильно. 
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ных для школьника навыков. В услов: ч. 
еше более ВЯЛЬЕМ и пассивным, чем обычно. В школе а 
м предметам. Был травлен в отборочную коми, т 
помогательную школу. По физическому и и. 
ной нормы. Со стороны нервной системы имеется рассеян тая невт 

гическая симптоматика, Фолее отчетливо выраженная справа. Пс 1 
гическое С ПораНие констатирует отчетливо выраженное недораз 
познавательной деятельности в сочетании с преобладанием ‘тормозных 
форм повед ани» Он очень вял, молчалив, сам с вопросом к учителю ни- 
когда не ооращается, не поднимает руки даже тогд: , 
на вопрос учителя. Учителю отвечает тихим гол 
чительным количеством слов. С большим трудом включается в новую 
деятельность. Самостоятельно работать не может, в школьных занятиях 
треоует постоянную дополнительную стимуляцию. Оставаясь без конт- 
роля, долгое время может писать одну и ту же букву. В окружающем 
ориентирован недостаточно. Учится в Ш классе вспомогательной школы 

Диагноз: олигофрения, качественное своеобразие структуры дефек- 
та определяется преобладанием тормозного процесса над Раздражи- 
тельным. 

Исследование высшей нервной деятельности с применением нело- 
средственных сигналов указывает на сохранность замыкательной функ- 
ции коры головного мозга — условные двигательные реакции по мето- 
дике словесного тюдкрепления возникают без затруднений. На простые 
сигналы вырабатываются условные реакции также и при помощи пред- 
варительной инструкции. Простые дифференцировки также возникают 
без затруднений. Дифференцировочный сигнал часто с места становится 
тормозным, не вызывая генерализованной реакции. При переделке легче 
изменяется положительный сигнал в тормозный, чем тормозный в по- 
ложительный. Это указывает на преобладание тормозного процесса у это- 
го мальчика. При длительном предъявлении без подкрепления поло» 
тельных и тормозных сигналов мальчик очень соскальзывает на стере- 
отипные действия и, не анализируя характера сигналов, действует ритмн- 
чески, что свидетельствует об инертности у него нервных процессов. 

У этого испытуемого исследовалось возникновение дифференци?о- 
ванных реакций на две группы словесных раздражителей как по о 
дике постоянного подкрепления, так и по методике предварительной ин- 
струк $ т 

Е р 7 приводится протокол выработки двигательной Е. 
вой руки на слова, относящиеся к понятию «дерево», и лево! РВ я 
слова у ся к понятию «животное». 

лечь ВО ОВ ОИ трехкратное подкрепление ‹ 
раздражителей «сосна» и «собака» привело к появлению ее сиг- 
соответствующих условных сигналов. те ее му о аи реак- 
налами раздражители «дуб» и иран. не Е т и. подкре- 
циями испытуемого, и поэтому Эти т де сло еберезяз 
пить, как и первые раздражители. Вене о т лось под- 
также не вызвало на них реакции испыту‹  Опего. подкрезианийй как 
крепить приказом. Прекращение аа все раздражител | 
видно из таблицы, ведет к торможению реакций ==: бака 
Кроме многократно предъявлявшихся и подачи подкре- 
ВЕ ные. Вр Но и после 
плен жстановило заторможенные Условнос с ельных реак- 
убрав арх связей на новые раздражители а 
ций не обнаружилось. Слова «ель» и «корова» надо О: м 
плять, как и все предыдущие сигналы. 
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Испытуемый Костя Я., Умственная отсталость в степени 
дебильности. Опыт № 1 
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Таблица 7 
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дитя в табл. 8. 
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Однако ‘предъявле 
з на него 

а равильно реагиро- 
разом, у этого испытуемого при помощи и к : 
пления дифференцированные двигательные реак ем ее и 
№ ных сигналов вырабатываются. Если срав ть 5 сна 
_ полученными по той же методике постоянного подкрепления ук ны 

го Бори Б., характеризующегося преобладанием раздражительного, ео 

цесса, то получается парадоксальное положение: у тормозного испытуе- 
мого связи возникают легче, чем у возбудимого. Однако противоречи- 
‚ость этого факта объясняется особенностями методики постоянного 
под: тления. Мы уже останавливались на причинах задержки выра- 
ботки системы связей у возбудимого ребенка, у которого связи возни- 
кают слишком быстро, без должного предварительного анализа всей си- 
стемы раздражителей. Здесь же отдельные связи возникают более за- 
и медленно и обобщение предъявляемых сигналов происходит тогда, когда 
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‚ конкретных связей выработано значительно больше того, что нужно для 
возникновения адекватного правила действия. 2 

На следующий экспериментальный день (через неделю после пер- 
вого опыта) у Кости Я. был проведен опыт с формированием связей при 
помощи предварительной словесной инструкции. На этот раз ему была 
дана следующая инструкция: «Если я назову какую-нибудь птицу, ты 
нажмешь правой рукой, если же я назову какого-нибудь зверя, то ты 

То нажмешь левой рукой». После трехкратного повторения этой инструкции 
НЫ Вы экспериментатором Костя Я. смог ее воспроизвести в следующем виде: 





Правильно! 


























› «Если птица — правой, если зверь - - левой». Дальнейший ход опыта при- 
> водится в табл. 8. ы 

р Как видно из этой таблицы, испытуемый © самого начала не реаги- 
ь |-> рует на слова «ворона», «тигр», «голубь» и «лев». Когда же после Е 
— го были предъявлены слова «птица» и «зверь» (т. е. те слова, которые 
+) упоминались в инструкции), то оказалось, что на них испытуемый дает 
+ | Ы условные реакции. ; г `, зы 
| Таким образом, в этом опыте преобладание торможения у ты 
но отсталого ребенка сказалось в излишне конкретном и поэтому непра 

| вильном понимании инструкции. Понятия, содержащиеся в инс кции, 

| р не приобрели для испытуемого обобщающего сигнально о аначения. В 
рай" 7 Дополнительная инструкция, данная Косте Я. с Ве о 

| то же кретных примеров, привела к появлению адВатиН В Е : 
4+ через короткий промежуток времени двигательные Е орующе- 
лишь введение постоянного, сначала прямого, а а двигатель- 

го подкрепления вновь восстановило заторможенную с Е \ Е 8 

т ных реакций. Таким образом, У этого тормозного Зы оф те , 
т возбудимого испытуемого, рассмотренного а ое = 
| Е и ИР нару инструкцию, в которой 
1 а Небом 7 итурировали конкретные словесные С 

А аб ы я лварите Я струкции п 

| а одне применение методики предварительной т ения, 
Ре исследовании ребенка, характеризующегося "р бабами ребен- 
|1 й дает несколько худшие рез) са ен тая при помощи кон- 

7 ком. У возбудимого ребенка система <> ЕЕ но с тор 

Ё р инструкции, ОН НаТеЛЬНО оо ведения санкцио- 


б С ДЛ ›е ьржания и 
НИ о ва ан е ребенка система правильных 
нь быстро и для св 


нирующего подкрепления, У тормозного же 
пления. Восстановленные та- 
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Таблица 8 










лебильности. Опыт № 2 . 
хе Г а. 
| Словес-| Реакции |Санкциони-| | 
ные | рующее | | 
Обо = «ЕС . | 
| Инструкция | дражи- подкреп-. | Примечания | 
| тели пр | ев: ление | | 
| 
«Если я назову какую-нибудь ворона 
| птицу, ты нажмешь правой ИЕ 
рукой, если же я назову ка- т 
кого-нибудь зверя, ты на- голубь 
жмешь левой рукой» | 
| лев 
ворона | | 
| 
| птица | | | 
зверь 
«Если я назову какую-нибудь | ворона | 
птицу, например скажу <во- | тигр | | 
рона», «голубь», «орел» ит. | При применении п 
ты нажмешь правой рук | голубь | | а ре 
если же я назову какого-ни- | лев де жении оказывается 
будь зверя, например скажу 
«лев», «тигр», «волк», и т. д, | ВОЛК М 
ты нажмешь левой рукой» | орел 
| грач | | | 
' медведь | |+ 
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разом реакции У тормозного’ р ка по ты 
зать санкционирующим подкрепление пы... 
ание других тормозных 


испытуемых этой гр 
зникновение системы св е 


язеи по методике посто 
ух осуществляется как медленный, постепенный пр 
варительнои выработкой ряда реакций на отдельные к ›етные 
раздражители. Однако эта система связей у них по данной Лон 
все-таки возникает, в отличие от возбудимых дет т, у которых ПОЛЕ. 
методики постоянного. по 


и г дкрепления может и не приводить к 
›аботке нужной системы связей. 


яННоГо под 


оцесс с пред- 


Таким образом, если в процессе выработки д фференцированных 
тельных реакций на систему словесных реакций применять метод 
постоянного подкрепления, то в более выгодных условиях оказываются 
те умственно отсталые дети, которые характеризуются преобладанием 
тормозного процесса. У такого ребенка процессы обобщения протекают 
значительно медленнее по сравнению с тем умственно отсталым ребен- 
ком, у которого преобладает раздражительный процесс. Это дает воз- 
можность тормозному ребенку выработать правило поведения тогда, 
когда по методике постоянного подкрепления у него уже выработано 
остаточное количество конкретных связей. 

При применении предварительной инструкции ‘в более выгодном по- 
ложении оказывается ребенок с преобладанием раздражительного про- 
цесса, так как у тормозного ребенка возникшие по предварительной ин- 
струкции связи являются чрезвычайно непрочными и без подкрепления 
быстро гаснут. 

Исследование третьей подгруппы умственно отсталых детей, харак- 
теризующихся относительной уравновешенностью нервных процессов, 
также показало, что наиболее эффективным способом выработки у НИХ 
системы связей является сочетание развернутой предварительной ин- 
струкции < последующим постоянным санкционирующим подкреплением 
словом «правильно». Отмена санкционирующего подкрепления В 
появлению оптибочных реакций и при продолжении опыта — к поломке 
выработанной системы реакций. т 

`У вкех умственко лы детей этой группы (у в0збул в. 
мозных и уравновешенных) возникшая тем или другим слос Ой 
триваемая здесь система связей, несмотря на ешнюю в Е Я 
реакций, является дефектной. Элективная иррадиация нервных п] 


ТЕТ НЕК ‹няе более 
сов, лежащая в основе обобщения, у этих детей о СЕ не: 
примитивными формами нервной деятельности. Эти вопр удут Г 


эл ах 5й Я. 
смотрены в специальных разделах настоящей стать 


Е жкой ра: ия и нормальные дети 
< и с задержкой развити 2 я 
- — : вания нами была взята ©со- 


и рева ь т исследс 

Как уже упоминалось выше, для и ь а ти ‘не являются 
бая группа учащихся вспомогательной школы. т де тет ее не. и 
олигофре нами по своему клиническому диагнозу. © а 1 `перебро- 
а Е ‚ет азвития была связана с явлениям? м а 
Задержка психического развит С равм Г г и различных 
астении вследствие перенесенных В проижь рее ыы = 
менингоэнцефалитов. У этих детей имеются нерез ня ша ием высших 
ния центральной нервной системы < алают для обучения во вспо- 
ОЕ функций, в силу чего они и И Вия в уче- 
могате тьную школу. В школе они обычно заме тно Е. вспомогатель- 
бе и многие из них подлежат в дальнейшем выведению из 
ной школы. 

Таких детей 
были возбудимы, 
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некоторым 


б б Одни из них 
для наших опытов было. отобрано 8 чел. Одни и 


Е дн: при исследовании 
хругие — более тормозны. Однако п] 
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по применяемой здесь методике большая или меньшая возбудимость ИЛИ 
тормозность этих детей не оказывала сколько-нибудь существенного 
влияния на результаты опытов. Поэтому эта группа детей здесь рас. 
сматривается обобщенно. С этими испытуемыми также были проведены 
опыты © выработкой дифференцированных реакций на систему 


слове. 
ных сигналов к: по методике постоянного речевого подкрепления, так 


и при помощи предварительной обобщенной инструкции. 
Рассмотрим пример. 








Толя П. Возраст —1 лет. Беременность матери протекала нормаль. 
но. Роды в срок. Родился без асфиксии. Грудь брал хорошо. Зубы поя- 
вились в 7 мес., ходить стал в возрасте 1 года. Говорить начал с двух 
лет. В 7 лет упал с лестницы (с высоты 3 м), была потеря сознания, рво- 
та» Вий лет 6 мес. пошел учиться в массовую школу. Однако в школе 
не успевал и был оставлен на второй год. Особенно плохо ему давалось 
чтение. Был переведен во вспомогательную школу. В отношении физи- 
ческого развития отклонений от нормы не отмечается. Со стороны нерв- 
Ной системы констатируется легкая остаточная неврологическая симпто- 
матика, более отчетливо выраженная слева. 


Мальчик контактен, пра- 
ВИЛЬНО ориентирован в окружающем. В психологическом обследовании 


выявлена относительная сохранность познавательной: деятельности, но в 
процессе выполнения отдельных задач он соскальзывает с задания, пло- 
хо удерживает промежуточные операции-в ‘уме, быстро утомляется. 

Диагноз: посттравматические ‘изменения в виде церебральной асте- 
нии с некоторой вторичной задержкой развития. 

Исследование высшей нервной деятельнос 
непосредственных раздражителей показало, что мальчик легко выра 
тывает условные реакции и дифференцировки как по методике предва- 
рительной инструкции, так и при помощи словесного ‘подкрепления. 
Переделка значений сигналов также осуществляется без затруднений. 
Все это указывает на сохранность простых форм аналитико-синтетиче- 
скои деятельности коры головного мозга этого ребенка. 

Формирование дифференцированных двигательных реакций на си- 
стему словесных сигналов У Толи П. производилась как по методике по- 
стоянного подкрепления, таки при помощи обобщенной предварительной 
инструкции. В табл. 9 приводится протокол выработки нужной системы 
связей по методике рече 


вого подкрепления. 

Как видно из этой таблицы, у Толи П. без затруднений возникает 
нужная система связей Условная реакция на слово «< уб» появляется на 
третье предъявление сигнала. Следующий сигнал — «береза» еще не вы- 
ихвает условной реакции, и его приходится подкреплять словами: «На- 
до нажать правой рукой». 


1 После этого при предъявлении слова «сосна» 
испытуемый говорит: «Понятно». И при опросе, как видно из таблицы, 
он формулирует правило: 


«Когда деревья — этой, а звери — этой» (при 
этом он правильно показывает свои руки). При дальнейшем предъяв- 
лении сигналов Толя П. реагирует в основном правильно. Свои ошибки 
он замечает и исправляет. При первом 
он реагирует левой и правой 
Эта ошибка объясняется т 
во, обозначающее не зверя, а домашнее жнвотное 
ния он уже стал реагировать адекватно. 
продолжали встречаться, но он их з 
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ференцированная система движений у него опосредствованно соединена 
с системой словесных сигналов при.помощи речевой формулировки. 

Столь же легко было у этого испытуемого замкнуть нужную систе. 
му связей при помощи предварительной обобщенной инструкции. Дан. 
ную ему словесную инструкцию он легко повторяет и затем адекватно 
реагиру а предъявляемые ему конкретные раздражители, иногда оши. 
баясь, но всегда замечая и исправл; свои ошибки. 
исследовании других детей этой группы также было выявле 
едуемая здесь система связей у них возникает без особых тру 
ностей как по методике постоянного речевого подкрепления, так и п 
помощи обобщенной речевой инструкции. В отличие от рассмотрен: 
перед этим группы детей-олигофренов у этих испытуемых нужная с 
ма связей возникала сразу достаточно прочной. Систему связей, возн 
шую по предварительной инструкции, у них не надо было 
введением постоянного словесного подкрепления. С д угой стороны, 
связи, выработанные на основе постоянного подкрепления, у них не Нуж- 
дались в словесном обобщении со стороны экспериментатора — эту обоб- 
щенную формулировку вырабатывал сам испытуемый во время форми- 
рования у него связей. 

В отличие от детей-олигофренов этим испытуемым для возникно- 
вения у них нужной системы связей было достаточно дать предваритель- 
ную инструкцию в обобщенном виде, не перечисляя конкретные сигналы 


и не приводя их примеров, в то время как 
необходимо было дав 
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испытуемым-олигофренам 
ать предварительную инструкцию в конкретном ви- 
де и дополнять ее санкционирующим подкреплением, как это было от- 
мечено выше. 

Контрольные исследования группы учащихся младших классов мас- 
совой школы показали, что у детей, характеризующихся задержками 
раззития, но ме являющихся олигофренами, рассматриваемая здесь си- 
стема связей возникает по тому же типу, 


чтоиу нормальных школьни- 
ков. Это вовсе, конечно, не значит, что 


процессы обобщения у той н 
другой группы детей не отличаются друг от друга. Познавательная дея- 
у, ЬноСТЬ и, в частности, процесс обобщения; безусловно, нарушены у: де- 
тей, страдающих заде ами развития, поэтому они и обучаются не в 
массовой, а во вспомс ельной школе. Однако наша методика имеет 
дело со сравнительно простыми процессами обобщения. У детей, страдаю- 
щих тяжелой степенью умственного недоразвития, это нарушение имеет 
грубо выраженный характер. Несколько менее оно выражено у умствен- 
но отсталых детей в степени дебильности. У детей же с некоторой 

держкой развития и у нормальных детей в этих процессах элементарн‹ 
обобщения заметной разницы нет. Дефекты процессов абстракции и 060! 

щения у детей с посттравматическими изменениями выявляются при ре- 
шении более сложных задач. Выявление характера этих дефектов не вхо- 
дит в задачу данной работы. 

Однако, как уже было сказано выше, между ЭТИМИ и нор- 
мальными детьми нет заметной разницы в общем типе возникновения 
ра триваемой здесь системы связей, в осуществлении же конкретных 
реакций между теми и другими все же есть нек горое различие. Это 
различие заключается в характере исправления ошибочных движений. 
Ребенок с задержкой развития, сделав ошибочное движение рукой (на- 
жав не ту грушу), замечает эту ошибку и исправляет ее, но исправляет 
он, уже совершив ошибочную реакцию — для него характерна вторич- 
ная коррекция, т. е. исправление, произведенное тогда, когда ошибоч- 


= г б о 
ная реакция уже совершена. У нормального же испытуемого обычнс 
дело до ошибочной рабочей 


к. днося 
реакции не доходило — ошибочно под 
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"М испытуемых 
Достаточно дать рези: 
перечисляя конкретннес: 
как  испытуемын-и 

о инструкцию в коже 

дкреплением, как это 


Механизмы отвлечения и обобщения и и 


зенно отсталых детей 397 


руку не к той груше, на которую 1 
не совершив ошибочной реакции. 
Такой характер ошибок и их исправлений у детей с задерж 
тельствует | а 


рует на ходу, 


ами раз- 
вует о сохранности рассматриваемого в дан ве. 
ного обобщения и вместе с тем указывает на наличие у них 
ектов динамики нервных процессов. 4 
По) РОЯ итоги исследования всех групп испытуемых, надо отметить, 
что имеется определенная зависимость характера возникновения 
связей при том или ином способе выработки системы связей от тяжести 
умственного недоразвития и нейродинамических особенностей. У имбе- 
цилов выработка системы связей протекает без должного участия обоб- 
шающеи функции речи и представляет собой медленный постепенный 
процесс, требующий постоянного кинестетического и словесного ‘под- 
репления. Предварительная инструкция как в обобщенной форме, так 
и в конкретно развернутом виде. у этих детей не является достаточной 
для формирования связей. Процесс выработки связей и тогда, к 
менялась инструкция, протекал так, как будто бы никакой предваритель- 
ной инструкции не было. 
Постоянное подкрепление сигналов у таких детей создает нг иболее 
атоприятные условия для замыкания связей: совпадение во времени 
сигналов и подкрепления, постепенная, осуществляемая по частям, вы- 
работка системы связей и постепенное упрочивание каждого звена эт й 
системы. Вырабатываемые связи самостоятельно у них не находят обоб- 
щенной формулировки в словесном отчете. Более того, данное экспери- 
ментатором обобщенное правило уже после выработки связей они че 
соотносят с конкретными сигналами. Различие процесса выработки у тор- 
ных и возбудимых детей этой группы заключалось в следующем 
возбудимых испытуемых первоначальные двигательные реакции в03- 
ют в слишком генерализованном и неупорядоченном виде (дети реа- 
ти многократно обеими руками, независимо от характера сигна- 
‚ поэтому кинестетическое и словесное подкрепление у них было на- 
\влено на специализацию реакций, на задержку лишних и оши 
ных реакций, на концентрацию раздражительного процесса. У тормозных 
детей пе рвые реакции были малы по амплиту еи ОС гасли, поэтому 
у них кинестетическое и словесное подкрепление оыло направлено на 
усиление слабой и оживление быстро гаснущей‘ двигательной реакции. 
У детей следующей группы, характеризующихся, меньшей умствен- 
ной отсталостью по сравнению с детьми предыдущей группы, процесс 
выработки нужной системы связей отличался своими ити: 
Обобщенная инструкция, данная им предварительно, у них. ее 
формирует систему связей. Данные в этой инструкции В р и 
приобретают для этих детей обобщенного сигна тЫНО о не а р т ео 
при помощи развернутой инструкции р. НЕ НЕ ве 
раздражителей у этих детей возможно было замки) ть расоматнив и 
здесь систему связей. Возникшая по такой инструкции систе Е В 
является недостаточно прочной и нужда тся в последу Е заре Е ы 
у возбудимых детей при помощи вве дения сан и Ну АЯ 
ления «правильно», а у тормозных детеи введение м яме т я 
приказа с последующим переходом на санкционирующее = и о 
й группы "в ‘процессе возник- 


Различие возбудимых И тормозных детеи это 
е й <. аетс ‚ слелтюшем 
новения связей заключается в следук щем. ры ь. -сЫ . рии 

Применительно к возбудимым детям наиболее эффективной является 

як й отке у них системы 
методика предварительной инструкции. При выработке ах — ты 
связей по постоянному подкреплению они застревают 8 ре рвон чальных 
упрощенных способах действия и не находят правильного решения Для 













А. И. Мещеряков 


тормозных детей (при сравнении этих двух методик) 
ляется методика 


постоянного подкрепления. При замыкании 
системы связей по предварительной инструкции двигательные 
очень быстро гаснут. Для всех детей этой группы самым 
способом выработки связей явилось сочетание предварительн 
ной инструкции с после ующим постоянным ‘подкреплением 
У детей с задержками развития, не являющихся по с 
ской характеристике олигофренами, рассматриваемая 
зей, возникла как при применении обобщенной 
рукции, так и при помощи постоянного 
случае система связей возникала у 
обобщенного правила действия. 
от учащихся массовой школы. 
используемой здесь методики, 
лишь в способе коррекции. 
держка в развитии, 


более эс 











реакций, 


предварительной 
подкрепления. В том и 
них в виде речевой 
В этом эти дети заметно не отличал 
Отличие этих детей от нормы в пре; 
как было отмечено выше, проявлялось 
Если ребенок, для кото’ 


рого характерна за- 
производил коррекцию, уже совершив ошибочное 
рабочее движение, то нормальный ребе 


нок корригировал, еще не сделав 
ошибочной рабочей реакции. 


После выявления всех этих особенностей Формирования 
мой здесь системы связей возникает вопрос о хар 
ге. ©, том, являются ли ЭТИ связи, 


иНСТ- 
другом 
Формулировки 











исследуе- 
актере этой системы, 
возникающие различным путем у раз- 
ных испытуемых, совершенно одинаковыми У них у всех, или они яв- 
ляются различными. Выше мы уже говорили-о том, что возникшая си- 
стема связей у детей олигофренов не явл 

то время к 
эта система был 







дать обобщенной фор- 
а то, что выработанные 
я в должной степени, не 
опыта, не поддер- 
дополнительные иссле- 


неполноценность выработанной у 
непрочность ее. 


Ш. 


ИССЛЕДОВАНИЕ ХАРАКТЕРА ВЫРАБОТАННОЙ СИСТЕМЫ 


Первая проверка полноценности 
было отмечено. выше, осуществляете. 


чета испытуемого. Другим приемом, направленным н 
тера замкнутой связи, была проба словесных 
сящихся ни к тому, ни к другому обобщающему слову. Этот прием был 
введен для того, чтобы проследить, являются ли для испытуемого сиг- 
нальными словами только те, которые относятся к данным общим поня- 
тиям, или сигнальностью обладают и другие словесные раздражители, 
не относящиеся к примененным в опыте общим понятиям. 

В отличие от словесных раздражителей, 
мым в опыте понятиям, 


назовем эти слова несигнальными раздражителя- 
ми. Несигнальные раздражители, применявши 
и из них были 
вами, другие были СХОДНЫ с ними в том или другом 
Предварительное исследо: показало, что применение 
‹ словесных раздражителей по-раз- 
му связей. Поэтому было выделено 
ЛЬНо' прослежена динамика их действия 


СВЯЗЕЙ 


замкнутой системы с 


вязей, как уже 
я через ИСПОЛЬЗОВ 


ание словесного от- 
а выявление харак- 
раздражителей, не отно- 





самыми разнообразными. Одн 
© сигнальными сло 
отношении. 
в опыте р 
ному влия; 
несколько 
на разных 


о Фективной 
У них 
Реакции 
ЭФФективным 
ой конкрет- 


воей клиниче. 
здесь система свя. 


































Поле выработки ли 
Эллы СЛОВ, ОТНОСЯЩИХСЯ | 
фых выработка систем ь 
‘слов были предъявлен 
заощие какого-либо сходе 
ЩИМ © НИМИ ПОНЯТИЯ 
‘ были разными У разль 

смотрим сначала гр 
3401 отсталости. В этой с 
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Животное 
мень», «снег» и 
были включены слова, имеющие 


зляться сле- 










«небо», 





звуковое сходство с си 








пример, после слова «сосна» предъявлялось слово «соска 
1» — «осень», после «кошка» — «окошко» и т. д. В 


были включены слова, имеющие ситуационную близость с 





ТЫМ 











Гак после сигнал: сигн 
словом. Так, после сигнального слова «< птица» предъявлялось несиг- 
нальное, но ситуационно близкое к нему слово «гнездо» ил ы 


емо <’ лес Я 
Рассмх трим динамику действия каждой из этих 
раздражителеи на выраоотанну ю систему связей у 





словесных 


групп испы- 





раз 
уемых. 
1. Ведение посторонних словесных раздражителей, не имеющих 
никакого сходства с сигнальными словами 


После выработки дифференцированных двигательных реакций на 
руппы слов, относящихся к двум общим понятиям, тем испытуемым, 
которых выработка систем связей оказалась возможной, среди сигналь- 
ых слов были предъявлены посторонние словесные раздражители, не 
имеющие какого-либо сходства © сигнальными словами и не относящие- 
сяк общим с НИМИ ПОНЯТИЯМ Последствия такого введения посторонних 
слов были разными У различных групп испытуемых. 

Рассмотрим сначала группу испытуемых с тяжелой степенью умст- 
нной отсталости. В этой серии опытов участвовало 9 таких детей, у ко- 
торых выработка нужной системы ©вязе й оказалась возможной. 

В качестве примера возбудимого ребенка данной группы возьмем 
испытуемую Светлану С., характеристика которой нами уже была при- 
ведена выше. У этой девочки при помощи методики кинестетического 
С дкрепления была выработана двигательная реакция правои ру а на 
пр з 
гательная реакция левой руки на предъявления названий животе с 
(«волк», «лошадь» и др.). В табл. 10 приводится протокол опыта © 
предъявлением посторонних несигнальных раздражителеи уже после вы- 
работки системы связей. : 

Как видно из таблицы, девочка правильно реагирует п ий 

’7б», «береза», «сосна», «осина», «ель» и левой рукой 
«тигр», «лошадь», «собака», «бык». Созда- 
завильно обобщает едъ- 
с понятием цере 2 


















дъявления названий деревьев («дуб», «сосна», «береза» и др.) 





правой ру- 


кой на слова <] 
на словесные сигналы «волк», 
ется впечатление, что испытуемая совершенно п 
ЯЕ Л Л 2 ь зы з ном случае © 
являемые ейслова, соотнося их в од \ а ОЕ 
понятием «животное» — в другом случае. ‚Но вот ей предъя зле т г о 
з еб р < В а реагирует одной рукой, а потом другои рукой. 
Во «небо», на которое она реагир. 'ет 2 ) г НЫЕ а 
После этого на предъявляемые ей сигнальные слова она также ре 
рует двумя руками. Введение постоянного подкрепления вс те 

кА = 3 м ательных ь ий торичное 

РИ ре. ацию двигательных реакции. ] 

ет нарушенную дифференци: Е ро В. 
пре ее слова «небо» также вызвало двойную реакцию и был ОД: 


‘ак видно из таб ы о- 
креплено словами: «Не надо было нажимать». 1: видно | Е не. 
степенно была выработана тормозная дифференцировка ‚ее ее 
Однако введение нового ра здражителя чКаМОНЫ ое енно 
ВИЛЬНОСТЬ реагирования. И на этот > ть се Бы © 
вырабатывать тормозную дифференцировку. м четвертого Е 
следующим раздражителем — «снег». Предъявле но ремона 
нального слова «воздух» также вызвало еее ее 
двух рук, но последующее предъявление наиболее ча Е 
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т 
Испытуемая Светлана С., умственная отсталость в степени 
имбецильности. Опыт № 4 


абли ца |0 


Реакции г 
Санкционирующее 


Примечания 
подкрепление 


| дуб Правильно! 
волк 1 То же 
береза 

сосна 


тигр Е 3 качестве 
осина 


дыр» Ре пибецильности 
| И У эт 
лошадь | ь ‚ сатривалась выше. я 
собака эксте © кинестетическ 
| ель 2 хланная система ДВИГ 
к 3 тихящиеся к понятиям 
| небо о Е рывки протокола опый 
5 „Эксп, «Надо было нажать одной ме выработки систем 
левой рукой» 


Как видно из табли 


Неправильно! 


ель То. же Эксп. «Надо было нажать одной 
2 правой рукой» 
ель Правильно! 
собака То же 
волк 
дуб 


небо 


ЕР Эксип. «Не надо было нажимать» 
Правильно! 


дуб ; |То’же 
волк = 


| небо 


> > 
камень 
а Эксп. «Надо было одной правой 
рукой нажать» 
дуб + Правильно! 
волк | То же 
камень Эксп. «Совсем не надо нажимать» 
камень 
| Правильно! 
снег 
сосна «Надо было одной рукой 
м Правильно! 
| снег Эксп. «Не надо было нажимать» 
| Правильно! 
То же 
‚хх 


Правильно! 
То же 


волк 
воздух 
лошадь 
собака 

| небо 

| дуб 
камень 

| снег 
береза 
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Кой» 
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Дальней- 


не сопровождалось нару- 








тем системы реаки 
Таким образом, первое применение 





мешний тормоз и разрушает диф 
Во А И применение того же сигнала 
к тому, что несигнальный раз ие мА 
К м Не а дражитель не разрушает выработанной си- 
ты реакций. На него вырабатывается тормозная дифференцировка. 
Применение нового несигнального раздражителя вновь требует введения 
постоянного подкрепления для восстановления системы связей. После 
введения нескольких несигнальных раздражителей и подкрепления их 
словами «не надо было нажимать» предъявление новых несигнальных 
слоз уже не ведет к срыву системы реакций. 

В качестве примера тормозного умственно отсталого ребенка в сте- 
пени имбецильности возьмем испытуемую Лану Б., которая уже рас- 
сматривалась выше. У этой испытуемой применением словесного приказа 
вместе с кинестетическим подкреплением была выработана дифферении- 
рованная система двигательных реакций на словесные раздражители, 
относящиеся к понятиям «дерево» и «животное». В табл. 11 приводятся 
отрывки протокола опыта с применением несигнальных раздражителей 
после выработки системы ‹ифференцированных реакций. 

Как видно из таблицы, испытуемая правильно реагирует на слоза 
», «береза», «ель», «волк», «тигр» и о Первое применение словес- 
теля «земля», не относящегося ни к понятию «дерег НИ 
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ного раздра? т 
к понятию «животное», не сопровождалось двигательной ре 
как мы видим, не осталось и бесследным: после его применения исчезли 
реакции и на сигнальные раздражители. Повторное А . слова 
1» не затормозило следующих реакций на слова « ‹уб». и 
применение того же сигнала следующий раз тормозит , редки 
«ель и «лев», но не казни зается заметным образом на реакциях 
ва «пуб» и «волк». Это объясняется тем, что раздражители <«ду’ 
«волк» много раз предъявлялись испытуемому и реакции на аа 
ляются более упроченными для него по сравнению © дру и 1 сх ы 
явление других несипнальных слов также тормозит ответные ре -- ея 
пытуемой. Однако в дальнейшем применение этих раздражителе 
ывает торможения последующих реакций. 
Исследование других детей, страдающих и 
степени имбецильности, показало, то и Е вы и 
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Таблица 1 
Испытуемая Лана Б., умственная отсталость в степени имбецильности, 
Опыт №3 ы 
ТТ — о 
Реакции Санкциони 
Словесные | 
т рующее под- Примечания | 
крепление 


дуб | Пр: 
береза = То 


| раздражители 
| ВИЛЬНО! 
| же 

| волк 

| ель + 
| тигр + 
| медведь + > 
сосна = 1 » 
земля 

сосна 































Эксп. «Надо было нажать пра- 
вой рукой» 


Эксп. «Надо было нажать левой 
рукой» 


медведь 
сосна + Правильно! 
То же 


> » 


| медведь ыы 
| волк | 

| дуб + 
| земля | 
дуб + 
| волк | 

| земля 

| 


Правильно! 
+ То же 


ель ] ] 

лев | | | 

дуб ; Правильно! 
волк | = | То же 
сосна + 
камень 

| береза 

| береза 


Эксп. «Надо было нажать пра- 
| вой рукой» 
| береза 


волк 


Правильно! | 
ю То же 
| дуб | + » » 
камень | 
дуб Не Правильно! 
волк | То же 
снег 


сосна Эксп. «Надо было нажать пра-| 
| вой рукой» | 
сосна иж Правильно! 

воздух | 
дуб 4+ То же | 
волк | | 
ель У |» » | 
небо | | | 
медведь ЕН Правильно! 

береза м-н | | То же 
тигр 
волк 


сосна = 
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тем сан 

дифференцированная си я 

‚ относящиеся к понятиям «де и От 

Протокол опыта с применением аби >. 

ТЕ тей У этого ребенка приводится в табл нк словесных раздражи- 
Как видно из таблицы, первое п л. 12. 


‹небо» сопровож 





тия была выра- 
и левой руки на 


ботан 








Е О С несигнального 
едифференцировах тие поевНые сит 
спытуемого, в отличие от детей с глуб и, ОА 

восстановление дифференцироване и Н 
за происходит самостоятельно, не О ео НЕ г 

ть х В ря юдкрепления. Вторич- 
едъявление этого сигнала, как видно из таблицы, хотя и сог за 
` ся двоиной реакцией, однако не вызывает срыва дифферьнца и 
ных реакции на следующие раздражители. Третье пре тъявление — че 
«небо» бы то подкреплено словами «не надо было нажимать». Этого ока- 
залось достаточным, и следующее предъявление этого слова ре циями 
— ни та несигнального слова «камень» 
вызвало реак . Однако уже следующая подача этого раздражителя 
несопровождалась этой реакцией. Предъявление других слов также не 
вызывало двигательных реакций. 

Гаким образом, у Бори Б. предъявление несигнальных слов сопрово- 
ждалось двигательными реакциями и кратковременным срывом диффе- 
ренцированных реакций лишь на первом этапе. В дальнейшем ходе опы- 
та без вмешательства прямого подкрепления на сигнальные слова восста- 
навливались адекватные для них реакции. 

У Кости Я., тормозного ребенка с умственной отсталостью в степени 
дебильности, учащегося Ш класса вспомогательной школы, при помощи 
методики постоянного подкрепления и с последующим введением развер- 
нутой инструкции была выработана такая же система связеи, каки у 
предыдущего испытуемого. Опыт с предъявлением ему несигнальных 
слов приводится в табл. 13. 

Как видно из таблицы, первое предъявление несигнального слова 
«небо» не вызвало никакой реакции. Однако последующие сигналы: та 
же не сопровождались двигательными Р акциями, поэтому пришлось 

пление. Второе предъявление этого сигна- 
Однако уже после третьего 
сигнальные слова не на- 
есигнальных слов также 
1х раздра 
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вновь ввести словесное подкре 
та вновь затормозило последующу 
применения его тормозного влияния на 
блюдалось. Дальнейшее применение других н х 
постепенно приводит к уменьшению тормозного влияния эт! 


телей на сигнальные слова. 
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Таким образом, 
тормозит у этого испытуемого ре 
дражители. В дальнейшем это тормозное вл 
Жителей в значительной мере преодолевается. ата. 
других детей, характе ризующихся В НЕрВЫе и 
лостью в степени дебильности, показало, А Е : пират 
Явления несигнальных раздражителеи вызывали аа. 

Ной системы реакций на первые последу р И восстанавливались 
У одних из них (У возбудимых) правильные реак лись женйЕ 
самостоятельно, у других (У тормозных) восстанавли" 
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Таблица 











я 12 
Испытуемый Боря Б., умственная отсталость в степени дебильности, 
Опыт №3 
Е Реакции | Реакции | 
РИ ] | 
| Е Е — т Подкрепление Е == Подкрепление ; 
|] в 3= пр. | лев | пр. | лев. | | 
| | 
тигр 3 Правильно! лошадь + Правильно! | 
осина оо | | То же сосна 2 То же - 
| лошадь | | + чес дуб ›» дд | 
об | | 3 | ны 
| собака | » » зобака ЖК [Н 
ед 
ель #1 » › снег + + я 
НЕ - Е | | в) 
сосна оке | » снег | 
| + | » } ' ха 
береза ы » зсина + Правильно. ] 
Ну уч о собака + То же 
Е | | 4 
дуб | др ных № ' воздух | | ча а 3 
| Пе) | 
небо а эль Ре Правильно! & | 
| | | 
осина Е медведь ты То же м | 
| у 
собака ЕЕ. це | 
ка | || дуб р в Эх» | 
тигр | ЕР Правильно! | | ] ы | 
| | || снег 
| ос уе То же | | | т | 
| осина У же || волк ЗН Правильно! | 
лошадь ЕЕ р» | тигр, Е То же 36 + 
| | | 
не м - | 
ебо ы + | || осина + Ее их ] 
в | Правильно! | же 5. 
осина + | т камень | в. <» 
собака + | То же | | 
| лошадь а » > | 
ель + 1 
. } а: небо ] ще: у |+ 
| волк ЕЕ. дуб › » к | 
* небо «Не надо было | волк 3 ; и. мы 
] нажимать» адь 
| | камень ‚ ь я | р 
небо | | а . 
| дуб + Правильно! снег | > м | 
№ | 
| волк | | + То же воздух » ] 
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тигр | ‚›ь тигр Г + ре й \ | 
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ратного или двукратного подкрепления сигнала словами: 


Последующие предьявления несигнальных раздражителей у 
обычно не вызывали нарушений правильности реакций. 
У тормозных детей на г 


НИХ 


тредъявление несигнальных слов двигательные 
реакции отсутствовали с самого начала, ау возбудимых детей 
мозная дифференцировка возникла при повто] 
раздражителей. Таким образом, у всех этих 
достигнута тормозная дифференцировка на слова, которые не относи- 
лись ни к понятию «дерево», ни к понятию «животное» при имеющихся 
дифференцированных положительных двигательных реакциях на слова, 
относящиеся к этим понятиям. 


Перейдем к характеристике ан 


эта тор- 
›ных предъявлениях этих 
детей в ходе опыта была 








алогичных опытов у детей, которые не 
являются олигофренами, но характеризуются задеря ›й развития. 
Рассмотрим пример с испытуемым Толей П. При помащи обобщен- 
ной инструкции у него выработаны дифференцированные реакции на 
слова, также относящиеся к ПОНЯТИЯМ «дерево» и «животное». 
Результат применения в опыте несигнальных раздражителей пред- 
ставлен в табл. 14. 








Как видно из таблицы, 


предъявление первого несигнального раздра- 
жителя «небо» вызвало единственную реакцию, которую он отметил как 
ошибку и спросил: «Какой нажать?» Ему было сказано, что нажимать не 
надо. Дальнейшие предъявления как этого, 


так и других несигнальных 
слов не вызывали ошибочных реакций. 

Исследование других испытуе 
эти дети с самого начала различ 
они иногда и реагировали на эть то отмечали свои 
реакции как ошибочные ив дальнейшем ЭТИ ошибки исправляли. 

Предъявление несигнальных слов нормальным испытуемым иногда 
также вызывало вопрос: «А пут как? Это ведь не дерево и не животное». 
Но большинство этих испытуемых, не спрашивая экспериментатора, не 
реагировало на эти сигналы. 


Таким образом, 


мых этой группы также показало, что 


ают несигнальные раздражители. Если 
и несигнальные слова, 


ь выработанная система дифференцированных реак- 
ций на словесные раздражители, относящиеся к двум разным понятиям, 
у Дет лигофренов не является полноценной и прочной системой свя- 
зей. Небольшое усложнение задачи, заключающейся в необходимости 


выделить третью категорию раздражителей, не относящихся к сигналам, 
объединенных двумя понятиями, 


У многих детей-олигофренов вызывает 
значительные трудности. 

Такое выделение раздражителей третьей категории совершенно не- 
возможно-у ряда детей-имбецилов. У других умственно отсталых детей 
В степени имбецильности несигнальные раздражители, неспецифически 
‚о нерахивуясвь ве сигнальными, приводят к срыву существующей у них 
системы связей и эту я во Г , 


систему у них приходится восстанавливать с по- 
мощью прямого подкрепления. 


У умственно отсталых детей, 
Умственной отста, лости, пре 
ло заметное тормозяще 
нако в ходе 
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Таблица 14 
Испытуемый л 
ь УЕИЫЙ Толя П., задержка развития. Опыт №2 
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> Проблемы высшей нервной деятельности. 











А. И. Мещеряков 


2. Применение словесных раздражителей, обладающих звуковым 


сходством 


После проб с предъявлением слов, не имеющих никакого сходства с 
сигнальными словами, у тех испытуемых, у которых были отдифференци- 
рованы несигнальные раздражители от сигнальных, проводились опыты 
с предъявлением словесных раздражителе й, в звуковом отношении похо- 
жих на сигнальные слова, но не относящихся к общим с ними понятиям. 
Опыты О. С. Виноградовой, проведенные по плетисмографической мето- 
дике на детях-олигофренах, показали наличие генерализации словесных 
сигналов, сходных в звуковом отношении, но различающихся по смы- 
слу (3). Генерализация физически близких раздражителей, вопреки от- 
несенности их к разным понятиям, говорит о нарушении элективного рас- 
пространения нервных процессов, о диффузности этого распространения. 
Системное распространение нервных процессов, имеющее место при поня- 
тийном обобщении У умственно отсталых детей, сменяется диффузным их 
распространением по-разному в зависимости от тяжести олигофрении и 
особенностей нервных процессов. Обстоятельством, способствующим на- 
рушению процессов избирательного обобщения, как раз и является гене- 
рализация словесных сигналов, обладающих звуковым сходством. Пси- 
хологические наблюдения отмечали, что умственно отсталые дети могут 
обобщать слова не по их смысловому признаку, а по их звукопроизноси- 
тельному сходству. Л. А. Шварц (25, 26) в специальных опытах показа- 
ла на методике непроизвольных реакций, что генерализация словесных 
раздражителей по их звуковому сходству может быть и у здоровых лю- 
дей при наркотизации их хлоралгидратом. 

Возникает задача проследить динамику генерализации 
сигналов по звуковому сходству у умственно отсталых детей в зависимо- 
сти от тяжести умственного недоразвития и нейродинамических особен- 
ностей их высшей нервной деятельности. 

Пробы на генерализацию слов, имеющих звуковое сходство, были 
также проведены на разных группах испытуемых. Рассмотрим результа- 
ты этих проб на каждой из групп детей. В группу умственно отсталых 
детей, характеризующихся глубоким умственным недоразвитием, подверг- 
шимся этим опытам, вошли только те пять испытуемых, у которых была 
выработана достаточно прочная дифференцировка на несигнальные сло- 
весные раздражители, не имеющие какого-либо сходства с сигнальными 
словами. Для примера возьмем испытуемую Светлану С., характеристи- 
ка которой была приведена выше. У этой девочки была выработана ре- 
акция правой руки на слова «дуб «береза», «сосна», «осина», «ель» и 
реакция левой руки на слова «волк», «тигр», «лошадь», «собака », «КО- 
шка». Кроме того, у девочки была выработана также тормозная диффе- 
ренцировка на слова, не относящиеся кпонятиям «дерево» и «животное». 
Так, на табл. 15, иллюстрирующей ход опыта у этой испытуемой, видно, 
что предъявление слов «небо», «камень», «снег», «весна» не сопрово- 
ждается двигательными реакциями. 


Как видно из этой таблицы, предъявление слова «осень» после сло- 
ва «осина» вызвало двигате. 


льную реакцию сначала правой рукой, потом 
левой рукой. После этого двигательные реакции стали вызывать и те сиг- 


налы, на которые была выработана тормозная дифференцировка и кото- 
рые до этого не сопровождались реакцией. Дифференцированность поло- 
жительных реакций тоже, как видно из таблицы, нарушается: девочка 
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начинает реагировать двумя руками на все сигналы. После введения 
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прямого речевого подкрепления 


























Ка 
60 | 
№ 
Тень 
Уи 
иг 


на 





хнНа 
Кеть 
ина 
#0 


к 
\ь 


























лечения и обобщеная и 


Таблица 15 
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ную систему реакций. Однако повторное предъявление слова «осень» 
сле слова «осина» вновь ведет к срыву системы связей. Специальная ВЫ- 
работка тормозной дифференцировки на слово «осень» завершается ух. 
пехом: девочка тормозит двигательную реакцию на этот сигнал. Однако 
предъявление этого слова после созвучного «осина» ВНОВЬ вызвало гене. 
рализованную реакцию с последующим срывом дифференцированных по- 
ложительных реакций. В дальнейшем ходе опыта, несмотря на много- 
кратность предъявления сигналов, этой генерализации слова «осень» 
данного после сходного в звуковом отношении сигнального слова у 
на» преодолеть не удалось. 

У этой испытуемой наблюдалось такое же действие слова «соска», 
которое предъявлялось после сигнального слова «сосна». 

С другим возбудимым испытуемым из группы умственно отсталых 
детей в степени имбецильности были проведены опыты также с введением 
слов, сходных в звуковом отношении с сигнальными словами. Так, после 
слова «кошка» ему предъявлялось слово «окошко» после слова «сос- 
на» — «соска». После введения словесных раздражителей, сходных в зву- 
ковом отношении с сигнальными словами, испытуемый сначала реагиро- 
вал на этот сигнал соответствующей рукой, потом перешел к реакциям 
двумя руками и отвечал целыми сериями движений на все предъявляе- 
мые ему сигналы. 

Таким образом, и У этого испытуемого введение конфликтного слова 
сопровождалось генерализацией этого раздражителя с сигнальным сло- 
ВОМ, сходным с ним в звуковом отношении, с последующим растормажи- 
ванием тормозных дифференцировок и с нарушением дифференциации 
положительных реакций. 

Как видим, словесный раздражитель, сходный по звучанию с сиг- 
нальными словами, генерализуется с ними умственно отсталым ребенком. 
Вместе с тем применение этого раздражителя в опыте с ребенком, страда- 
ющим глубоким умственным недоразвитием с нейродинамическим дефе 
том в виде преобладания раздражительного процесса, разрушает вырабо- 
танную систему реакций, вызывает общую генерализацию словесных сиг- 
налов, разлитие возбуждения по коре, что выражается в появлении па- 
чек двигательных реакций на каждый сигнал и в наличии межсигналь- 
ных реакций. ых 

В других случаях у детей, страдающих грубым умственным недораз- 
витием, но в отличие от рассмотренных, с преобладанием тормозного, а 
не раздражительного процесса, при введении словесных раздражителей, 
сходных в звуковом отношении © сигнальными словами, также наблюда- 
лась генерализация их с последующим уменьшением величин всех двига- 
тельных реакций, приводящих к выпадению реакции и, наконец, к исчез- 
новению всех реакций. Рассмотрим конкретные данные, полученные в 
опытах с одним из таких детей, с испытуемой Ланой Б., характеристика 
которой уже была приведена выше. Опыт с предъявлением этой девочке 


несигнальных слов, сходных с сигнальными в звуковом отношении, при- 
водится в табл. 16. 


по- 


«оси- 











Как видно из таблицы, испытуемая реагирует правой рукой на на- 
звания деревьев и левой рукой — на названия животных. Применение не- 
сигнальных раздражителей «небо» и других не вызывало уже к этому 
времени сколько-нибудь заметного уменьшения двигательных реакций. 

ервое применение слова «осень», данного после слова «осина», вызвало 
двигательную реакцию правой, а потом и левой руки. Сигнальные слова, 
предъявленные после этих ошибочных реакций, двигательными реакция- 
ми не сопровождались. Их пришлось подкреплять словами: «Надо было 


































Таблица 16 
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нажать». Повторное предъявление слова «осень» после слова «осина» 
вновь вызвало генерализованную реакцию с дальнейшим торможением 
движений на все предъявляемые ей сигналы. 

Такое же действие у этой испытуемой вызывало предъявление слова 
«соска» после слова «сосна». Специальная выработка дифференцировки 
на слово «соска» не оказала сколько-нибудь заметного влияния на Ход 
опыта. Слово «соска», . предъявленное после сигнального слова «сосна», 
неизменно сопровождалось генерализованной двигательной реакцией с 
последующим торможением всех двигательных реакций. 

В опыте с другим тормозным ребенком была выявлена такая же кар- 
тина с предъявлением слова «окошко» после сигнального раздражителя 
«кошка». На слово «окошко» у этого испытуемого имелась почти такая 
же реакция по величине, как и на слово «кошка». Однако дальнейшее 
предъявление сигналов выявило картину разлития тормозного процесса. 
У этого ребенка можно было наблюдать то, что сначала затормаживались 
реакции на новые, мало встречавшиеся в опыте раздражители и, сле 
вательно, не затверженные, когда на общем тормозном фоне отдельны- 
ми островками выделялись двигательные реакции на много раз встре 


чавшиеся в этом опыте сигналы. Потом реакции исчезали и в ответ на 
эти сигналы. 








В дальнейшем ходе опыта с этим ребенком введением подкрепления 
удалось восстановить заторможенную систему реакций. Надо отметить, 
что при этом восстановлении легче и прежде всего восстанавливались ре- 
акции на много раз повторявшиеся словесные сигналы. Однако последу- 
ющее применение сходного в звуковом отношении сигнала вновь вызы- 
вает генерализованную двигательную реакцию и приводит к еще более 
быстрому затормаживанию последующих реакций. Таким образом, здесь 
так же как и в первом случае, наблюдалась генерализация словесных 
сигналов по звуковому сходству. Вместе.с тем применение этих сигналов 
у ребенка, страдающего глубоким умственным недоразвитием с нейроди- 
намическим дефектом в виде преобладания тормозного процесса, вело к 
разрушению выработанной системы реакций и к постепенному разлитию 
тормозного процесса, что выразилось в исчезновении двигательных реак- 
ций на все раздражители. 

Подводя итоги опытов! с применением несигнальных словесных раз- 


дражителей, имеющих звуковое сходство с сигнальными словесными раз- 
дражителями, у детей с 





убокой умственной отсталостью надо отметить 
следующее. Применение сходного в звуковом отношении слова вызывало 
генерализацию этого раздражителя с сигнальным словом. Эта генерали- 
зация влекла за собой разрушение выработанной системы связей. При 
преобладании раздраж тельного процесса это разрушение выражалось 
в появлении реакций той и другой рукой на каждый раздражитель и по- 
том приводило к появлению множественных и межсигнальных реакций. 


При преобладании тормозного процесса это разрушение системы ре- 
акции выражалось в выпадении реакций и, 
ного подкрепления, 
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аздражители, в последнюю очередь затормаживаются часто 
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звуковом отношении с сигпнальными, просто не вызы зали никакой ре 
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ции, в то время как сходные в звуковом отношении слова 
лись. В ответ на их предъявление во всех 


ъные реакции. Это явление 


нерализова- 
сех случаях наблюдались двига- 
. можно бы было объяснить тем, 
ственно отсталый ребенок путает это слово с другим и реагирует на это 
слово как на сигнальное. Но это объяснение является неправомерным 
бы испытуемый, не расслышав и не восприняв разницы в вучании 
ного слова, отреагировал на него как на сигнальное, эта реакция не 
приводила бы к срыву выработанной системы свя ей, это слово не было 
бы для него конфликтным. В опытах же мы видим, что это слово явля- 
тось для испытуемого конфликтным, приводящим к срыву 
реакций. В чем же заключается коне р 


что ум- 


правильных 
ликтность данного раздражителя? 
Она заключается в том, что, с одной стороны, раздражитель, будучи по 
своему физическому составу очень близок к сигнальному раздражителю, 


очевидно, возбуждает нервные структуры, находящиеся в непосредствен- 
ной близости с теми нервными структурами, которые возбуждаются сиг- 
нальным раздражителем. Эта непосредственная близость и лежит в осно- 
ве генерализации этих двух раздражителей. С другой стороны, этот раз- 
дражитель не входит в группу сигналов, объединенных единой системой 
(общим понятием), а, наоборот, принадлежит к какой-то другой системе 
и поэтому не должен обобщаться и генерализоваться с сигнальными раз- 
дражителями. Предъявление такого раздражителя возбуждает одновре- 
менно две тенденции: тенденцию отнесения его к сигнальным словам в 
силу непосредственной генерализации сходного по своим физическим 
свойствам агента, и тенденцию оттормаживания его, так как он не вхо- 
(ит в систему сигналов по тому признаку, по которому вырабатывалась 
система связей, т. е. он не относится к данному общему понятию. Эти две 
тенденции и порождают конфликт, в результате которого срывается выра- 
ботанная дифференцированная система реакций. Как видим, в этом кон- 
фликте двух тенденций у глубоко умственно отсталых детей побеждает 
тенденция непосредственной тенерализации сигналов, вопреки системной 
значимости словесного раздражителя. в 
У других детей, страдающих умственной отсталостью не в такой, пай 
бокой степени, как только что рассмотренные дети, применени т т. 
ных в звуковом отношении сигналов, в отличие от асоохреНаа а г 
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предъявление несигнальных слов «+! 


Как видно из таблицы, слово же «окошко», 
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тяет ее. Дальше ак БЕ. реа вигательной реакцией, 
«окошко» во второй раз. также сопровожда‹ г. НЕ х упроченных 
} Е а е е после этого раздраж! 3% Е 
но на этот раз применение ых бочных реакций. При 
сигналов Ни «береза», «тигр», не вызывает ошибочных р Е 
ри ; | слова «окошко» после 
с. м предъявлении слова «окс м. БАН о. 
тедующем пр первых двух случаях, возникает генерализованная реа 
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так же как и в 
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на следующие за ним сигналы ошибок не наблюдалось. 


Испытуемый Боря Б., умственная отсталость в степени дебильности. 
В 
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Таким образом, 
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ция. Дальнейшие предъявления этого сигнала неизменно вызывали его 
генерализацию с тем только отличием от первых его предъявлений, что 


Таблица 7 


Опыт 


№1 
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и примечания 
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У этого испытуемого сходный в звуковом отношении 


словесный сигнал им генерализуется и вызывает двигательную реакцию- 


Применение этого раздражителя не 


ведет к ломке выработанной системы 


дифференцированных реакций, а лишь на короткое время нарушает пра- 
вильность реагирования на идущие вслед за конфликтным раздражите- 


лем сигнальные слова. 


Исследование других умственно отсталых детей этой группы, отли- 
чающихся преобладанием раздражительного процесса, показало, что по- 
стороннее слово, сходное в звуковом отношении с сигнальным словом, ге- 
нерализовалось с ним, вызывая ту же двигательную реакцию- Однако 
ошибочная реакция у этих испытуемых обычно не приводила к срыву вы- 
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| ин 
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Механизмы отвлечения и обобщения и 


твенно отсталых детей 


работанной системы связей. После н 
нальность прежних словесных раздражите. тей 
Опыт с применением словесных сигн 
шении с сигнальными 


ескольких ошибочных реакций сиг- 
восстанавливалась. 

ом отно- 
словами, у умственно отсталых детей, отличающих- 
ся от предыдущих испытуемых преобладанием тормозного процесса, дали 
несколько другие результаты. Рассмотрим конкретный пример. Прото- 
кол опыта с испытуемым Костей Я. приводится на табл. 18. 

Как видно из таблицы, Костя Я. правильно реагирует на сигнальные 
раздражители. Введение несигнальных раздражителей, не имеющих сход- 
ства с сигнальными, не влияет заметным образом на реакции испытуе- 
мого. Предъявление слова «соска» после сходного по звучанию слова 
«сосна» вызвало генерализованную двигательную реакцию на этот раз- 
дражитель. После этой пробы, как видно из таблицы, выпадают реакции 
на сигнальные раздражители. Применение слова «окошко» после сход- 
ного в звуковом отношении сигнального слова «кошка» также вызывает 
тенерализованный ответ и также влечет за собой выпадение реакции. 
Здесь также надо отметить, что после применения конфликтного сигнала 
в большей степени тормозятся реакции на сигналы, предъявляемые вновь 
или недостаточно упроченные, реакции же на сигналы, упроченные зна- 
чительно лучше, противостоят этому торможению. 

Таким образом, у этого испытуемого также происходит генерализа- 
ция сходных в звуковом отношении словесных раздражителей. Эта гене- 
рализация влечет за собой выпадение реакций. Однако система связей, 
выработанная у этого испытуемого, восстанавливается без введения до- 
полнительного прямого подкрепления. После конфликтного раздражите- 
ля двигательные реакции выпадают или притормаживаются лишь вре- 
менно, восстановление их происходит самостоятельно. 

Исследование других умственно отсталых детей, характеризующихся 
преобладанием тормозного процесса, показало, что применение сходного 
в звуковом отношении слова вызывает генерализацию его с сигнальным 
словом. Эта генерализация приводит к дальнейшему выпадению отдель- 
НЫх реакций на сигнальные раздражители. Однако применение кс нфлик- 
тного раздражителя не вело у них к срыву выработанной системы связен 
Торможение реакций в наибольшей степени сказывалось на зОВЫХ 
неупроченных связях, наиболее упроченные же связи тормозились в мень- 
шей степе 

‚ Подво итоги исследования применения сходных в звуковом отно- 
шении словесных раздражителей в отношении этих умственно о 
детей, отличающихся значительно менее грубым умственным Е 
тием по сравнению с рассмотренными ранее учащимися С тЕлЕНОто 

что несигнальный словесный раздражитель, сход 
сигнальным словом, для этой гру цетей 
Выше уже было отмечено, что конфликт- 
ность этого раздражителя является следствием боров т р 
< одной стороны, этот раздражитель а. о ТО КОВОНЫ 
ЛЯМ, так как чрезвычайно сходен с ними физически, ср и ое 
Этот раздражитель, не входя в общее с сигнальными слова а т 
совершенно далек от них в этом опыте именно по признаку сигнал» 
сти Как было показано, у умственно отсталых детей этой гру ыы Е: : 
Фликтных условиях опыта побеждает тенденция к Раны й 
генерализации физически сходных раздражителей, вопреки Е. р я 
<темной отнесенности этих раздражителей по сигнальному приз ао х (- 
нако в отличие от других испытуемых, рассмотренных ‘выше, пра илЬ- 
ность реакций на сигнальные раздражители У этих детеи восстанавли- 
вается самостоятельно. 


класса, надо отметить, 
НЫЙ в звуковом отношении с 
Являлся также конфликтным. 
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Таблица 18 


Испытуемый Костя Я., умственная отсталость в степени дебильности. Опыт №4 
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' сосна 382. Правильно! собака + Правильно! 
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Таблица 13 
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Из таблицы видно, что применение сходных в звуковом отноше 
| 


сигналов вызывало ошибочные реакции лишь при первых 


НИИ 
конфликтных раздражителей 


применениях 
Однако и эти реакции всегда замечалис» 


испытуемым как ошибочные. В дальнейшем ходе опыта применение эт 
раздражителей также иногда сопровождалось генерализованными ре 


ак- 
ЦИЯМИ. Однако ни при первых предъявлениях, ни при последующих У это- 
го испытуемого применение конфликтного 


к ошибочным реакциям на сигнальные слова. 
Исследование других детей с задержками развития также выявило 
что применение конфликтных раздражителей никогда не сопровожда 


лось срывом выработанной системы реакций. Если испытуемые давали 
генерализованные реакции, то сами отмечали их как ошибочные и 
дальнейшем исправлялись. 


ИХ 


раздражителя не приводило 





Таким образом, у этих детей имеется первичная генерализация ра 
дражителя по звуковой структуре сходного 

ная генерализация преодолевается 
дражителя. В конфликте меж 


с сигнальным. Но эта первич- 


при вторичных 





предъявлениях раз- 
ду непосредственной генерализацией физи 
чески сходных раздражителей и обобщением по сигнальному признаку 
у них побеждает последняя тенденция, ибо они преодолевают непосред- 
ственную генерализацию, вторично коррегируя свои ошибочные реакции 

Исследование по той же методике контрольной группы учащихся 
массовой школы показало, что применение раздражителей, в звуковом 
отношении близких к сигнальным словам, не вызывает их генерализации 
Однако при первых предъявлениях таких сигналов на них визуально 


наблюдались приготовительные движения руки, которых не было, если 
предъявляемые раздражители в звуковом отношении не имели сходства 
с сигнальными словами. В норме, однако, эти движения в условиях опы- 
та никогда не оканчивались рабочей реакцией. Начавшееся было движе- 
ние руки в сторону груши всегда затормаживалось до совершения реак- 
ции. Эти факты свидетельствуют о том, что сходный в звуковом отноше- 
нии сигнал и для нормальных детей является в какой-то мере конфликт- 
ным. Очевидно, этот сигнал в какой-то первичной стадии и у ‘нормальных 
детей генерализуется, т. е. в первые моменты в корковое представитель- 
ство этого сигнала затекает волна диффузного возбуждения, 
норме это диффузное возбуждение 


однако в 
элективным системным 


преодолевается и оттормаживается 
распространением раздражительного процесса, 
лежащего в основе понятийного обобщения. Эта победа системного рас- 
пространения раздражительного процесса над диффузной его иррадиа- 
цией осуществляется еще до начала рабочей реакции. 





Подводя итоги опытов с применением словесных раздражителей, 
сходных с сигнальными словами в звуковом отношении по всем группам 
испытуемых, следует отметить, что действие этих раздражителей зависит 
от тяжести умственного недоразвития. У глубоко отсталых в умственном 
отношении детей их применение не только вызывает генерализацию их 


с сигнальными словами, но и расстраивает выработанную до этого систе- 
му связей. У детей с умственной отсталостью в степени дебильности сход- 
ные в звуковом отношении раздражители также генерализуются, но их 
применение не ведет к срыву всей системы выработанных связей — пра- 


вильность реакций у них восстанавливается самостоятельно. Что касается 
Детей, страдающих задержками развития, то у них эта генерализация 
проявляется лишь частично и преодолевается при повторных пробах кон 
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Существование первичной генерализации физически сходных раздра- 
жителей неоднократно отмечалось в физиологии высшей нервной деятель- 
ости. В основе этого яг т 
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рактеризующихся задержками ‘развития, электь 
раздражения одерживает победу над диффузной иррадиацией с  пивл 
чением вторичных коррекционных механизмов, в то время как у 
мальных детей первичная тенерализация преодолевается до осуще зе 
ния раоочего движения. к 


транениь 


СТВле- 


3.Применение несигнальных словесных раздражителей, ситуационно 
близких сиг нальным словам 


Следующей группой несигнальных ра здражителей, предъяв, лЯвШих- 
ся испытуемым после выработки у них ну жной системы связей, были 
слова, ситуационно близкие к сигнальным раздражителям. 

Из педагогической практики известно, что умственно отсталые дети 
могут подменять понятийное обобщение обобщением предметов по ситу 
ционной близости. Как в основе процессов понятийного обобщения, так 
и в основе обобщения по ситуационной близости лежат сформированные 
в прошлом опыте человека системы временных свя зей, поэтому распро- 
странение нервных процессов при том и другом видах обобщения будет 
осуществляться по типу системной, элективной иррадиации. Однако 
имеется существенная разница между системой связей, лежащей в осно- 
ве понятия, и системой временных связей, объединенных общностью си- 
туации. Ситуационная общность предметов—это прежде всего непое ред- 
ственная — пространственная и временная = близость раздражителей, 
воспринимаемых в том или ином виде конкретной, практической деятел 
ности. Понятийная же общность предметов — это всегда опосредствован- 
ное обобщение их с отвлечением от непосредственной близости и сход- 
ства раздражителей. Понятийное обобщение — это опосредствованный 
словом синтез таких раздражителей, которые могут не обладать про- 
странственной, временной или любой другой непосредственной близостью, 
наоборот, при этом обобщении обязателен отрыв, отвлечение от непоср 
ственного сходства и близости предметов и объединение их по определен- 
ным абстрагированным свойствам. Таким образом, структура процессов, 
лежащих в основе того и другого видов обобщения, качественно ра ЯЧ- 
на — в одном случае система связей объединена непосредственной близо- 
стью, в другом — это объединение опосредствовано единым интегра- 
ТИВНЫМ сигналом — обобщающим словом. Ясно поэтому, что понятии- 
ная общность имеет в своей основе ббльшую сложность и более высокую 
организацию систем связей, сформированную в результате более тонкого 
анализа и более сложного синтеза раздражителей. по сравнению с ситу 
ционной общностью. 

С нейродинамической точки зрения это означает, что маршруты не рв- 
ных процессов в том и другом видах обобщения различаются своей слож” 
НОСТЬЮ И выборочностью — распространение раздражительного процесса 
при понятийном обобщении, очевидно, отличается значительно более вЫ- 
сокой степенью элективности по сравнению с иррадиацией их при ситуа- 
ционном обобщении. Поэтому понятно, что при общем снижении уровня 
активности умственно отсталых детей, при характерном для них упроще- 
нии строения деятельности и нарушении опосредствующей роли речи 
более сложные по своей организации процессы понятииного обобще 
нарушаются и могут сменяться более простыми процессами ситуацио’” 
ного обобщения, нарушая правильный ход мышления. В опытах с предъ- 
явлением несигнальных словесных раздражителей, ситуационно близких 
к сипнальным словам, как раз и исследовалась ситуационная близос р 
раздражителей как фактор, нарушающий процесс понятийного обобще- 
ния в зависимости от тяжести умственного недоразвития. 
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с 


он правильно показывает руки. Однако на предъявление конкретных 
раздражителей он не реагирует правильно, и систему реакций у него 
приходится вырабатывать с применением постоянного кинестетического 
и словесного подкрепления. После выработки и упрочения данной си- 
стемы дифференцированных реакций введение раздражителей третьей 
категории, т. е. слов, не относящихся ни к понятию «птица», ни к поня- 
тию «зверь», не сопровождалось их генерализацией, но вело к выпаде- 
нию реакций на последующие сигналы. Введение прямого словесного 
подкрепления восстановило заторможенные реакции на сигнальные раз- 
дражители, и постепенно была выработана нужная система реакций с 
тормозной дифференцировкой на слова, не относящиеся к понятиям 
«птица» и «зверь». Тормозящее влияние словесных ‘раздражителей, не 
относящихся к этим понятиям, было преодолено. Дальнейший ход опы- 
та с этим испытуемым иллюстрируется в табл. 20. 

Как видно из таблицы, испытуемый правильно реагирует правой ру- 
кой на слова, обозначающие птиц, и левой рукой — на названия зверей. 
Слова «камень», «снег», «дом» не вызывают реакций, однако предъявле- 
ние слова «гнездо» после слова «грач» вызвало генерализованную реак- 
цию той же рукой. После этого и слова «дерево», «камень» и другие 
стали вызывать реакцию правой руки. Названия зверей также стали со- 
поовождаться реакцией правой рукой. Таким образом, ситуационно близ- 
кое к птицам «гнездо» было обобщено со словами, относящимися к это- 
му понятию. Ошибочная реакция на конфликтное слово повлекла’за со- 
бой генерализацию всех раздражителей. Выработанная система диффе- 
ренцированных реакций сорвалась, испытуемый перестал анализировать 
предъявляемые ему раздражители. 

Таким образом, раздражитель, не входящий в понятие «птица», 
т. е. в наших условиях раздражитель, не имеющий сигнального признг 
ка, обобщается с сигнальными граздражителями по ситуационному 
признаку. 

Это обобщение по ситуационной близости имеет место не только в 
случаях предъявления несигнальных раздражителей, но и в тех случаях, 
когда группа этих раздражителей предварительно была сформирована в 
систему, связанную с другой реакцией. Столкновение двух систем свя- 
зей приводит к победе обобщения по ситуационной близости над обоб- 
щением по ‘признаку понятийной общности. Рассмотрим конкретный при- 
мер с тем же испытуемым. 

У Юры Г. была выработана следующая система реакций: на назва- 
ния съедобных предметов («хлеб», «булка», «яблоко» и др.) он реаги- 
ровал правой рукой, а на названия несъедобных предметов — левой ру- 
кой. При выработке этой системы реакций испытуемому предварительно 
была дана формулировка общего правила: «Если я назову то, что едят 
например. скажу: «хлеб, «булка», «яблоко», ты нажмешь правой ру- 
кой, если же я назову то, что не едят, например, скажу: «камень», «га- 
зета», «часы», нажмешь левой рукой». Однако предварительной инст- 
рукции ему было недостаточно, и систему связей пришлось выработать, 
пользуясь методом каждоразового подкрепления и показа. Постепенно. 
эта система у испытуемого укрепляется, и он начинает реагировать пра- 
вильно на предъявляемые ему словесные раздражители. Отрызхи из 
протокола дальнейшего хода опыта приведены в табл. 91. 

= Как видно из этой таблицы, Юра Г. правильно реагирует правой ру- 
кои при предъявлении ему слов «хлеб», «булка», «мясо», «яблоко» и дру- 
гих и левой рукой на слова «камень», «газета», «часы» и других. Но вот 
ему после слов «капуста» и «морковка» дается слово «грядка», и, как 
Видим, на это слово испытуемый реагирует правой рукой. После этой 
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Испытуемый Юра Г., интеллектуальная недостаточность в степени 
Опыт №2 
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пробы и вся выработанная ранее система реакций разрушается — р 
чик уже на все слова, обозначающие как съедобные, так и несъедобные 
предметы, реагирует только правой рукой. Только что до введения ее Е 
ликтных слов он правильно реагировал левой рукой на слово и 
как на слово, обозначающее несъедобный предмет, после же т. 
ных слов он на это слово. и на другие реагировал неправильно, групп 
руя их вместе со словами, обозначающими съедобные к 
Раздражитель «грядка», ситуационно близкий к ы и 
ста» и «морковка», обобщается с ними, несмотря на то, что слово «грял 
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иной общности — привело к победе ситуа: 
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ой близости и к срыву + 
отключился от анализа 
зируя их. 

Доказательством того, что здесь имело место ситуационное обобще- 
ние, а не просто переход к двигательному стереотипу является тот 
факт, что первое предъявление слова «грядка» не вызвало реакции пра: 
вой руки. Слово «грядка» связалось с этой реакцией лишь после ситуа- 
ционно олизких сигналов «капуста», «морковка»: 

Для того чтобы еще отчетливее выявить признак, по которму испы- 
туемый объединяет воздействующие на него раздражители, с этим ис: 
пытуемым были проделаны специальные опыты, в которых ему было 
предложено словесно квалифицировать, почему он реагирует данной ру: 
кой, а не другой. 

С этими целями с Юрой Г. через неделю была проведена серия опы- 
тов, в которой ему после каждой его реакции задавался вопрос: «Почему 
ты нажал этой рукой?» Отрывок из протокола этого опыта приводится 
л. 22. 
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Таблица ' 22 


Испытуемый Юра Г., интеллектуальная недостаточность в степени имбецильности 





Опыт №3 
Реакции | 
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| ] 
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» «Едят — сладкая» 
морковка } » » 
» «Помидор красный 
помидор | Е: и морковка красная 
Едят» 
р «Всякие фрукты там 
в | 5 : на огороде ин красны‹ 
помидоры: 
| «Овощи там разные 
| ых тоже 
| Сеют» 
земля 


Тоже. сеют там» 
поле о в поле дорога 


я» 





дорога 





| дли 

ре сч но иллю- 

Ответы испытуемого, приведенные в я Овны ри 

стрируют смену ны бен и слонами ‘общностью ситуа- 

ции, ы = ф авось печеткости ет Е р м ботеньно: о - н : 
‚ основе. элективная’ # адиа ы бал 

цесса, ре р ПОНАтИВНОСОЯ обобщения, сменяется более про- 
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стой иррадиацией, являющейся основой наглядно-действенного 
ционного обобщения. 

Попытки преодолеть ошибки испытуемого при помощи предвари- 
тельной инструкции, дополнительных объяснений и конкретного показа 
к успеху не привели. Предъявление конфликтных раздражителей неиз- 
менно вызывало их генерализацию со словами, обозначающими съе- 
добные предметы, и в дальнейшем приводило к распаду выработанной 
до применения конфликтных сигналов системы реакций. 

Нужно отметить, что этот испытуемый помнил общее правило, ко- 
торому он должен был подчинять свои действия. В отчетах он говорил и: 
«Едят — этой, не едят — этой», при этом он правильно указывал нужную 
руку. Однако эта инструкция правильно воспроизводилась испытуемым й. 
лишь при его опросе, от его конкретной деятельности эта словесная фор- 
мулировка оторвалась и регулирующего значения не имела. 

Следовательно, дело заключается не в том, что инструкция «непроч- 
ная» и быстро забывается испытуемым, а в том, что выработанные си- 
стемы связей, в которых различительным признаком служит принадлеж- ии 
ность к тому или другому понятию, не являются доминирующими и сры- 
ваются другими системами, более примитивными. , | 

Исследование других детей-олигофренов, страдающих глубоким | 
умственным недоразвитием, показало ту же картину распада с трудом | 
возникшей системы реакций при введении конфликтных раздражителей 
с той только разницей, что многие из них в словесном отчете не могли | 
воспроизвести данную им предварительную инструкцию. Все они оши- в | 
бок своих не замечали и говорили, что нажимали правильно. о 

И других детей, страдающих умственной отсталостью не в такой ры 
тяжелой форме, как только что рассмотренный мальчик, при столкнове- зуолет + | | 
нии понятийного обобщения с ситуационным обобщением последнее "бд 
одерживает победу. Однако применение конфликтных раздражителей з ы | 
у них не ведет к поломке всей выработанной системы реакций. Рас- и |3 п 
смотрим такой конкретный пример. а | ь- 

Миша К. Возраст —12 лет. Мальчик родился в асфиксии. Грудь А. | 
взял не сразу. В раннем детстве отмечалась некоторая задержка разви- ми | а | 
тия в отношении ходьбы и речи. Во время пребывания в дошкольном | 
учреждении воспитатели отмечали недоразвитие познавательной дея- порота + | > 
тельности ребенка. К 8 годам мальчик начал посещать массовую шко- та | | | 
. Однако в школе не мог овладеть ни элементарным счетом, ни грамо- к 
той и был переведен для обучения во вспомогательную школу. По свое- 
му физическому развитию мальчик ‘несколько отстает от возрастных > 


ситуа- 
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норм. Со стороны нервной системы отмечается патологическая симпто- Че | 

матика, более отчетливо выраженная справа. Психологическое обследо- | т | 98 

вание констатирует недоразвитие познавательной деятельности в виде а | 

нарушения процессов отвлечения и обобщения. Мальчик учится В ть 

Ш классе вспомогательной школы. ) 
Диагноз: олигофрения в степени дебильности. | 
Исследование высшей нервной деятельности по методике условных та 

реакций на непосредственные звуковые и световые раздражители выяви- 





9 
ло сохранность замыкательной деятельности коры при применении про- в 
стых раздражителей. Положительные реакции и простые дифферении- ду 
ровки возникают без затруднения. 

В опытах с применением словесных ра дражителей у этого испы- ча 


туемого была выработана реакция правой руки на названия птиц и ле- й 
вой руки — на названия деревьев. Применение других слов, не отно- и 
сящихся к этим группам, не должно было вызывать какой-либо реак Ц 
ции, Опыт © этим испытуемым иллюстрируется табл. 23. \ 
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Таблица 23 


Испытуемый Миша К. 


‚› Умственная отсталость в степени 


дебильности 
Опыт № 1 


Подкреп- 


ление 


орона 


камене 


воробей 


Почему?» 
„Летает» 


«Почему 
«Птицы вьют 


камень 
дуб 
грач 
осина 
дуб 
сосна 
береза 


> 
Эксп. «Почему 
| ге. «На дереве гнездо» 
гнездо | | 
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Как видно из таблицы, испытуемый правильно реагирует правой 
рукой на названия птиц и реакцией левой руки отвечает на названия 
деревьев. Слова, не относящиеся ни к птицам, ни к деревьям, не сопро. 
вождаются реакцией. Предъявление слова «самолет» вызвало реакцию 
правой рукой. На вопрос, почему он нажал на грушу при слове «само- 
лет», испытуемый ответил: «Летает». После предъявления серии слов 
«воробей», «ворона», «галка», «грач» на слово «гнездо» мальчик реаги- 
рует правой рукой и объясняет: «Птицы вьют». После же серии слов, 
обозначающих деревья, мальчик реагирует на слово «гнездо» нажимом 
левой руки и объясняет: «На дереве гнездо». р р 

Таким образом, мы видим, что испытуемый каждый раз относит 
конфликтное слово ток одной, то к другой категории по ситуационному 
признаку, не считаясь с тем, что оно не входит ни в то, ни в другое по- 
нятие, 

С этим же испытуемым были проделаны опыты с выработкой диф- 
ференцированных реакций на слова, обозначающие съедобные и несъе- 
добные предметы. 


Таблица 24 
Испытуемый Миша К., умственная отсталость в степени дебильности. 
_© пыт №2 


Реакции | Реакции 
Раздра- Раздра- 
а Я - Подкрепление т - Подкрепление 
жители 
пр. | лев. | пр: 


жители 





хлеб я | дом Правильно! 


камень | | | к | яблоко То же 


суп яблоня | 
ложка : камень | Правильно! 
| | 


вилка | + земля | + То же 





палка | Правильно! хлеб 


капуста| То же камень 


огурец | » » | котлета| 
Огород» > » вилка | 


земля | | » » камень | Е Правильно! 





Как видно из этой таблицы, испытуемый реагирует правой рукой не 
только на названия съедобных предметов, но и на названия предметов, 
<итуационно связанных с пищей. Так, после слова «суп» он правой рукой 
реагирует на слова «ложка», «вилка». Однако, как мы видим, он не реа- 
гирует правой рукой на слово «огород», предъявленное ему после слов 
«капуста» и «огурец». В то же время на слово «яблоня» после слова 
«яблоко» он реагирует как на «съедобное»! Таким образом, из всей 
суммы ситуационно близких раздражителей выделяется труппа узко- 
ситуационных сигналов, которые и обобщаются испытуемым с соответ- 


вы 


1 Здесь, кроме ситуационной близости, имеется еще и звуковое сходство раздра“ 
жителей. 





е сигналы являются конфликт 
зуился с сигнальными словами, 
ация преодолевается и ошибки 


З Контрольные исследования 
тОдиКе показывают, 
ПОНЯТАЙНОЙ 06 ке: 
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зующими словами, в то время как другие не обладающие узко. 
‚туационной изос оттормажива ы т а. ве т 
ь + т уча испы- 
уемого, 1 ) МСТВ* ь 
Са ь. ионно близких ы ЕЕ 1 1, предъявление 
ситуационно близких р ителей не влечет за собой срыва всей вы- 
‚аботаннои системы связей. Такие слова, как «камень», «земля» по- 
сле предъявления конфликтных слов вызывают реакцию левой рукой 
е. правильную реакцию. : : 
Таким образом, здесь имеется лишь расширение круга слов, 
занных с данным понятием. В р 


эту общую труппу входят о не только 
обозначающие 


связанные со 


обозначающие съедобные предметы, но и слова, 
меты, имеющие отношение к еде, узкоситуационно 
съедобными предметами. За пределами этой 


Е узкоситуационной общности 
разделение предметов на съедобные и несъедобные остае 

При исследовании других детей той же степени умственной отста- 
юсти также выявилось такое сосуществование понятийного обобщения 
 ситуационного обобщения, когда лишь частично расширяется 
слов, связанных © данным понятием и частично выходящих за ет 

за счет привлечения слов, по ситуационной общности 
сигнальным, те же этого круга разделение предметов остается осно 
ным на понятийном принципе. 

У детей с задержкой развития предъявление раздражителей, сит 
ионно близких к сигнальным словам, может приводить к ошибочным 
реакциям на эти раздражители, но такие реакции отмечаются самими 
<пытуемыми как ошибочные и при дальнейших их предъявлениях н‹ 
зызывают ошибок. Таким образом, и для этих детей ситуационно близ- 
кие сигналы являются конфликтными и на первых этапах они генерали- 
уются © сигнальными словами, но вторичной коррекцией эта генерали- 
зация преодолевается и ошибки исчезают. р . й 

Контрольные исследования учащихся массовой школы по этой ‚ме- 
тодике показывают, что ситуационная близость никогда не преодоле са 
юнятийной общности и процесс понятииного обоощения в ен 

й методики У них никогда не подменяется ситуационным обобщением 

р же как и в опытах с применением сходных в звуковом отноше: 

слов, так и в этих опытах с применением ситуационно близ 

алов эти сигналы и’ для нормальных детей являются т 
ными. Эта конфликтность у них выявляется не в ошибочных реакцу 


< < Л у ъ таких сигналов про- 
< ‚ них не доходит. Скрытая конфликтност! з та 
ея, БОИ Е руки к резиновой груше, кото- 





ляется в предварительных движени 5тих-движенийснет при обыч- 
рые, однако, вовремя затормаживаются. Этих движ И АбЛОДЮтсЯ 
ных сигналах, при конфликтных же сигналах АЕ ВВ За ыы 
›бычно при первых или неожиданных предъявлен! сей 
и образом цетей, страдающих глубоким к 
< м Е близк сигналов, относящихс 
= ление ситуационно близких © г 
›азвитием, предъявление сит} р бобщение приводит к 
разным ОНИ НЯы при задаче на ое +) И я обоб- 
том) + ЧТО понятийное обобщение сначала сменяется В :6 Е янная перед 
. у, о 2абм-от ‘всякого обобщения. выработавие” тг“ 
щением, а потом и отказом ‹ ы тей распадается и самостоя- 
Е м й у таких детеи распаде ИЯ 
и - ыы детей, страдающих менее выраженной 
тель: в анавливается. ‹ а ВА В водит к 0боб- 
ке В осталоствю применение таких НИЕ ны > Е 7 
мственно ы - 2 Е тийному ©0004 НИК 
щению их < сигнальными словами. К ев ной СляЗО обоз 
я Р. Е. бобщение по ситуационно! ыы ь 
них прибавляется обобщение по сит я с сосуществует с си 
с ами предметов. Понятийное обобщение у ее =: обаетены ь 
ионным обобщением, целиком не ломая ет: теряя 
хннНы б дети, страдающие зал ржками развития, 


1, наконет : ое 
ЯтТР Е ь тервые енты генера 
о т НОЕ обобщение, лишь в мервы момент: 
бе Е 


умственным недо- 
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ные в ситуационном отношении сигналы, в дальнейшем же понятийное 
обобщение у ‘них берет верх и генерализованные реакции на конфликт- 
ные сигналы оттормаживаются. 

Как показывают опыты < применением ситуационно близких раз- 
дражителей, различающихся между собой по понятийной принадлежно- 
сти, столкновение двух систем связей — системы, лежащей в ове по- 
нятия, и системы связей, имеющих ситуационную ‘общность, — приводит 
у глубоких олигофренов к тому, что сначала  ситуационная близость 
одерживает победу над понятийной общностью,’ потом ‘испытуемый 
вообще отключается от всякого анализа раздражителей и переходит к 
стереотипным реакциям без всякого предварительного анализа. В этих 
реакциях раздражители играют лишь роль пускового сигнала сложив- 
шегося стереотипа. У детей-дебилов при этом столкновении двух систем 
также побеждает ситуационная ‘близость раздражителей. У’ других ис- 
пытуемых — у детей с задержками развития и у нормальных школьни- 
ков — при различении сигналов по понятийному признаку предъявление 
ситуационно близких к сигнальным раздражителей также вызывает не- 
которые дополнительные трудности_ваналитико-синтетических процес- 
сах. Эти трудности связаны с тем, что испытуемым необходимо затор- 
мозить первоначальную генерализацию раздражителей. 


В процессе выработки системы реакций на сло относящиеся к об- 
щему понятию, испытуемому необходимо отвлечься от признаков внеи- 


него сходства предъявляемого слова с другими словами, необходимо так- 
же отвлечься от ситуационного сходства обозначаемых этими словами 
предметов, выделить один или комплекс признаков, по которым этот 
словесный сигнал должен-быть отнесен к общему ‘понятию, и объеди- 
нить этот раздражитель по этим выделенным признакам © системой 
других таких же сигналов и связать всю систему этих раздражителей 
с определенной реакцией. Как видим, в этой выработке решающую роль 
играют процессы отвлечения, абстракции и обобщения по этим абстра- 
гированным признакам. 

Опыты показали, что в систему сигналов, обобщенных в единое по- 
нятие, у детей-олигофренов входят как раздражители, внешне физи- 
чески сходные с сигнальными (в наших случаях — словесные сигналы, 
сходные в звуковом отношении), так и раздражители, сходные с с©иГ- 
нальными по ситуационному признаку, но не относящиеся к ним по по- 
нятийной принадлежности. 

Для выработки системы реакций на слова, объединенные по поня- 
тийному признаку, испытуемому необходимо затормозить все связи эт0- 
го раздражителя с другими по сходству и по ситуационной общности 
и выделить те связи, которые включают его. в-систему связей, лежащую 
в основе понятия. Торможение этих связей, лишних при поняти! ном 
обобщении, как раз и нарушается при олигофрении. детей-олигофре- 
нов в систему связей, лежащую в основе понятия, включены все ком- 
плексы неотторможенных связей. Таким образом, основой нарушения 
отвлечения У детей-олигофренов и. является невозможность отторма- 
живать лишние связи по внешней, случайной и ситуационной близости. 
Совокупность этих невыделенных комплексов связей, предварительно 
не отторможенных от всех лишних и случайных элементов — И В таком 
виде объединенных общим понятием — является расплывчатой группой 
этих связей, а не иерархизированной системой их. Это соединение ном 
плексов в расплывчатую группу без предварительного оттормаживани 
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А. И. Мещеряков 


Таня Ч. Возраст — 9 лет. Из анамнеза известно, что девочка роди 
'ась в тяжелой асфиксии. В раннем детстве перенесла, ряд тяжелых 
заболеваний. Уже с самого раннего возраста родители обратили внима- 
ние на грубое недоразвитие психики ребенка. Поэтому не делалось по- 
пыток определить девочку в детский сад. Таня Ч. сравнительно легко 
овладела произносительной стороной речи. Однако это еще более отчет- 
иво подчеркивало недора тие ее познав ательной деятельнос ти, так 
как она неп мала смысла предъявл тявшихся ей слов и была нестособ- 
на осмыслить даже простые задания. Учиться девочка была направлена 
сразу в имбецильный класс вспомоге ельной школы. По физическом) 
а зи 1ю она отстает от воз зрастных норм, отмечае тя общая физическая 
бленность. Со стороны нервнои системы была отмечена рассе 
рологическая симптоматика с преобла; данием правостот ›онней. Харак- 
теризуя ее психическое состояние, необходимо отметить, что девочка 
очень долго не могла осознать себя ученицеи, не понимала требовании 
учителя, играла с наглядными пособиями, не реагировала на замечания 
учителя. При исследовании выявляется очень грубое недоразвитие позна- 
вательной деятельности, что и вызывает большие зат] руднения при обуче- 
нии грамоте и счету. В окружающем она ориентирована слабо. В школе 
заметного продвижения в учебе не наблюдается. 
Диагноз: 0 лигофрения в степени имбецильности. 


Исследование высшей нервной деятельности при использовании про- 
стых непосредственных раздражите: лей (свет, звонок) показало, что ус- 
ловные двигательные реакции на эти сип налы выработать у Тани Ч. воз 
можно. В опытах © пе] реде. лкой положительного сигнала в тормозный И 
тормозного в положительный была выявлена инертность нервных про- 
цессов. Однако переделку осуществить все же оказалось возможным. 


Попытка выработать у нее реакции на словесные раздражители ил- 
люстрируются табл. 25. 
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Как видно из таблицы, предварительная инструкция и постоянное 
кинестетическое и словесное подкрепление не приводят к выработке нуж- 
ной системы реакций — при устранении прямого постоянного подкрепле- 
| испытуемая сразу же начинает реагировать стереотипно: один раз 


левой, другой раз правой рукой, независимо от подаваемых раздражи- 
телей. 
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с что ей на} до реагировать пооче- 
ргедно правой и левои рукои. Однако, как видно из протокола опыта 


(табл. 25), испытуемая правильно повторяет инструкцию, а при отмене 
подкрепления все же действует только стереотипно. Пр редъявляемые ей 
словесные раздражители не анализируются ею, они являются только 
пусковыми сигналами готового двигательного стереотипа. 


В опытах с этой испытуемой наряду с 


обычными словами предъяв- 
лялись также слова 


‚ произнесенные невнятно, и бессмысленные звуко- 
сочетания. На все эти раздражители девочка реагировала все тем же 
затверженным стереотипом. Понятно, что эти раздражители, как и дру 
гие, не анализировались испытуемой. 

Исследование других четырех испытуемых этой группы выявило, 
что у всех у них прекращение прямого подкрепления приводит к стерео- 
типии двигательных реакций. Эти стереотипные реакции у двух испыту- 
емых — тех, для которых характерно преобладание раздражитель ного 
процесса, — при продолжении опыта сменялись реакциями обеих рук на 


каждый раздражитель. У детей с преобладанием торможения при про- 
должении опыта реакции тормозились. 
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Таблица 
в степени имбеци; тьности. 
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А. И. Мещеряков 


Эта склонность к стереотипии в двигательных реакциях проявлялась 
не только у этих детей, у которых выработать нужную систему связей 
оказалось невозможным. Склонностью к стереотипии в той или иной сте. 
пени страдали все исследовавшиеся нами умственно отсталые дети с оли- 
гофренией как в степени имбецильности, так ‘и в степени дебильности. 

Рассмотрим конкретный пример умственно отсталой девочки — уче- 
ницы Ш класса вспомогательной школы. : 

Люся Г. Возраст —14 лет. Беременность матери протекала нормаль- 
но, роды — в срок. Девочка родилась очень вялой, плохо сосала. Зубы 
появились в 2 года. Ходить начала в 3 года. Первые слова появились 
лишь в 4 года. Поступила учиться в 8 с половиной лет в массовую шко- 
лу. Однако ‘вскоре была направлена для обучения во вспомога- 
тельную школу. По физическому развитию несколько отстает от воз- 
растных норм. Отмечается общее диспластическое строение скелета. Со 
стороны нервной системы имеется двусторонняя остаточная симптома- 
тика. Девочка спокойная, контактная, подчиняется требованиям учите- 
ля. Однако процесс обучения ‘у нее крайне затруднен. На фоне не- 
доразвития познавательной деятельности у нее отчетливо выступает 
тугоподвижность психических процессов, девочку с трудом удается пе- 
реключить с одного вида деятельности на другой. В окружающем ориен- 
тирована недостаточно. За 6 лет обучения в школе дошла до Ш класса. 
Днагноз: олигофрения в степени дебильности. 

Возникновение условных двигательных реакций и дифференциро- 
вок на простые непосредственные раздражители (звонок, свет) возмож- 
но. Переделка положительной связи в тормозную, а тормозной в положи- 
тельную также осуществить удается. Однако даже и при непосредствен- 
ных сигналах у девочки отчетливо выявляется инертность нервных про- 
цессов. Так, внешний тормоз данный после переделки раздражителей, 
привел к возврату прежних связей. 

У этой испытуемой при помощи предъявления развернутой предва- 
рительной инструкции в сочетании с подкреплением была выработана 
система дифференцированных реакций на слова, относящиеся к поня- 
тиям «дерево» и «животное». 

Испытуемой была дана следующая ‘инструкция: «Когда я назову Ка- 
кое-нибудь дерево, например скажу: «дуб», «береза», «ель», ты нажми 
правой рукой, если же я назову какое-нибудь животное, например 
скажу: «волк», «корова», «собака», ты нажми левой рукой». Эту ин- 
струкцию испытуемая повторяет так: «Когда дерево — правой, а когда 
животное — левой». Опыт с этой испытуемой приводится в табл. 26. 

Как видно из таблицы, испытуемая с самого начала стала реагиро- 
вать стереотипно: то правой, то левой рукой по очереди. Однако введе- 
ние подкрепления нормализовало на некоторый период ее реакции. По- 
сле прекращения подкрепления девочка вновь ‘начинает реагировать 
стереотипно. Повторное введение предварительной инструкции также 
ведет к тому, что некоторый период испытуемая реагирует правильно. 
Однако, как видно из таблицы, в реакциях испытуемой вновь появ- 
ляется стереотипия. Опрос девочки показал, что она помнит инструкцию, 
она говорит: «Если дерево — правой, если животное — левой». Однако 
конкретной деятельностью это обобщенное правило у нее не руководит, 
предъявляемые раздражители не анализируются, а являются лишь ПУ” 
сковыми сигналами стереотипных реакций. ыы 

Необходимо отметить, что эта испытуемая по степени умственно! 
отсталости в группе детей-дебилов занимает крайнее положение, прибли- 
жающее ее к группе детей с олигофренией в степени имбецильности. Дру- 
гие дети, страдающие олигофренией в степени дебильности, характери- 
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Таблица 26 
Испытуемая Люся Г., олигофрения в степени дебильности. 
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+ несколько меньшей склонностью к стереотипии в движениях, но 

ни в известных условиях также отключаются от анализа воздействую- 
щих раздражителей и переходят к стереотипным реакциям. | 

Рассмотрим конкретный пример с испытуемым Мишей К., характе- 

р ‹а которого была дана выше. В третьем опыте с этим испы- 

туемым у него была тута следующая система связей: на слова, обо- 

значающие живые существа, он реагировал правой рукой, а на названия 

неживых предметов — левой. Отрывки из этого опыта приводятся 

в табл. 27. ый 

Испытуемый Миша К., умственная отсталость в степени дебильности. Опыт №3 
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‹0-синтетической деятельности к автоматизациу 
ций. Ошибки в реакциях, связанные 


со ст типией тОвИяхХ 


опыта, самостоятельно не замечались и не исправл детьми 
Исследование детей, характеризующихся Я 
также выявило неоднородную картину в отношен 
гательных реакций. У одних изн стереотипное Е 
жителей приводило к многократным стереотипным реакциям, в то 
как другие, совершив одну-две ошибочные реакции, замечали 
исправляли. 
Рассмотрим конкретный пример. 
Нина Е. Возраст —11 лет. Девочка родилась в легкой асфикси 
С первого месяца ее кормили искусственно. В возрасте четырех месяцев 
у нее была токсическая дизентерия. Ходить начала в | год 5 мес. В ран- 
нем детстве была несколько раздражительна и непослушна, однако 
недоразвитие интеллекта в раннем детстве не отмечалось. С 3 до 6,5 лет 
находилась в детском саду, где воспитатели обратили внимание на ин- 
фантильность девочки. Массовую школу Нина Е. начала посещать в 
7 лет. В школе были выявлены трудности, во тикавшие у нее п 
чении программным материалом, и некоторые особенности в пОВОдЕ т 
она отличалась излишней детской непосредственностью, не умела пол" 
няться школьным правилам, не проявляла интереса к школьным заня- 
тиям. Учебной работе она предпочитала игровую деятельность. >. 
© трудностью обучения была переведена во ‘вс сательную пак ту. : 
зическое состояние девочки соответствует ее возрасту. ие: ыы 
ной системы симптомов органического поражения и НО 3% 
Девочка приветлива, спокойна; в условиях ВСПОМОСАТЕ ЛЕВ ы т а 
рошо успевала. К концу ‘первого года обучения о но 
школе Нина Е. получила травму головы, в а т 
больнице. Через два месяца после травмы а бы Е 
во вспомогательной школе. При ПОВТОРНОМ С ава льной деятель- 
жено, что на фоне относите ПЬНОЙ ние ды ет интереса 
ности у девочки проявляется И а Во бывает расторможена. 
К занятиям, непродуктивность. ие альная астения на фоне за- 
Диагноз: посттравматическая цереора- 
держки психического развития. | ы 
Исследование выработки условных, показало, что 
простые непосредственные ра а ах не нарушена: Раз; 
хеятельность коры в ее простейших рорм: ) Е 
НЫЙ процесс достаточно силен ин 
Что обнаруживается в некоторо! 


того новпеменном предъяе : 
го, при одновреме : Е ТЕЛННО, 
ровочного сигналов девочка реагирует положи 


Е : попесса. Подвижность 
вает на преобладание раздражите льного процесса 


сакций и дифференцировок на 
у : ельная 


колько преобладает 
тестойкости дифферен 
лЬного и 
что такя 


ении положит 
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системы, выявляемая в пробе на переделку раздражителей, заметным 
образом не нарушена. ы 2 
У этой девочки также вырабатывалась реакция правой рукой на 
слова, обозначающие съедобные предметы, и левой —на названия не- 
съедобных предметов. В тале опыта ей дается инструкция: «Если я 
назову какой-нибудь предмет, который едят, например «хлеб», то ты 
нажмешь правой рукой, а если назову предмет, который не едят, напри- 
мер «камень», то ты нажмешь левой рукой». Эту инструкцию она повто- 
ряет так: «Если едят — этой, а не едят — этой», при этом фуки она 
показывает правильно. При предъявлении ей конкретных словесных сиг- 
налов она реагирует правильно. В начале опыта она несколько раз оши- 
бается, давая лишние реакции, но замечает свои ошибки и дальше дей- 
ствует правильно. з 
На табл. 28 представлены отрывки из протокола опыта с этой ис- 
пытуемой. 
Таблица 28 


Испытуемая Нина Е., задержка психического развития. Опыт № 1 


Реакции 


| 
лев. 


Примечания | 





хлеб НЫ яблоко 
камень | - | камень 
суп ЕТ | огурец 


котлета дерево 


яблоко капуста | 
огурец камень 
| огород | палка 
сад + огурец 
апельсин] хлеб 


земяя яблоко 


Стереотипные 





хлеб камень да } 


камень | палка 


| 
| 
палка - дерево | | 
| 
| 
| 
| 
| 


|| 
земля + | камень 





яблоко 


| | 

] реакции | 

| 

суп + | || котлета + | | 
| | 

| | 

| | 

Й | 


палка | дерево ) 
| ] | 
| | 











| 
котлета | + | 
| 
| | 
Как видно из таблицы, стереотипная подача словесных сигналов ве- 


дет к тому, что испытуемая начинает давать стереотипные ответы. Ко- 
гда в дальнейшем стереотип раздражителей меняется и сигналы, отно- 
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с теми результатах 
впадают в стереоти 
«через один», ивт 


гировать ритмически 






что ках 5% -- 
:то как оудто в этом опыте 


получены в опыте с Мишей К. — об 
тмическу юЮ деятельность при подаче 
3 другом случ 


зме 





нет разницы 





: сигналов 
ае испытуемые продолжают 


ении стереотипного предъявления сигна 
тов пробы на 


| ицу в ра ТО ааа" 
Нина Е. страдает лишь задержко 
ности познавательных проце 
со значител м нарушением 
о, несмотря хую этим испытуемым ле ‚ с которой они 
от в стереот между ними есть существенное различие. Это 
] зличие проявляется при попытках преодоления стереотип ого способа 
реагирования: в то время как у Нины Е. преодоление этой сте реотипии 
данном опыте не представляло большого труда, у Миши К. преодо- 
еть стереотипию было чрезвычайно трудно. Эти вопросы будут специ- 
ссмотрены нескол 











лов. Эта общность резу: 








тесмотря 
зремя ка 


›й СОХ] 





другого ребенка: в то 
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› позднее. 
других детей, характеризующихся задержкой развития, стерео- 
типное предъявление сигналов также приводило к ошибочным реакциям, 
но такие дети, с вершив одно-два ош бочных д зижения, могли самосто- 
ятельно преодолеть эту инертность двигательного стереотипа. 
При исследовании учащихся массовой школы было выявл 
поочередное предъявлен анных с реакциями той и др} 
ой руки, не приводит к застреванию двигательного стереотипа. О; 
наблюдение за испытуемыми показало, что и у нормальных детеи в этих 
ях создается двигательный стереотип. Особенно это было замет- 
но при увеличении темпа предъявления раздражителей. Если внезапно 
рекращалась стереотипная подача сигналов, то рука Иа ттуемого не- 
произвольно тянулась к очередной груше. Нормальный испытуемый 
обычно г зремя прерывал это начавшееся ‘неправи: аа ДЕ ен Е 
правильной реакцией. И лишь при значите ЛЬНОМ } Е 
чи сигналов нормальные испытуемые иногда совершали 
ошибочны акции. 4 
и ие в условиях ритмического предъявления а. 
телей у всех испытуемых имелось возникновение в НЫЕ 
типа. Известно, что стереотипная ритмическая а ре ре 
наиболее легкой. Она освобождает О ВЕННОЙ рерён ми» 
раздражителей и осуществляется на основе «с | 
(термин П. К сина). .. ов к: 
а Е склонность к стереотипной а п тя ес 
: ` элективное обобщение. ереход 
у них с полным отключением анали- 
Н радающих глубокой фор- 
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сигналов, 













































ляется фактором, нарушающим 
Стереотинной деятельности связан 
тико-синтетической функции коры 








У детей, страдающих глубокой фор- 
мой олигофрении, стереотипия двигательных к ней 
более выраженном виде — они а зд ани то К одной, то к 
Личии двух альтернативных сигналов, ел о льности не требо- 
другой ке. Для стимуляции их к и ы г: ИОАкатеней, Легко 
валось прибегать к ритмическому предъявлен на стереотипную деятель- 
отключаются от анализа сигналов и переходят ча ЕН было 
ность и дети с олигофренией В и ы правой и левой руке, 
Несколько раз предъявить сигналы, ра И елЕным стереотип 
По очереди как эти испытуемые переходили к д: 


п 











к ь деятельности 
роблемы высшей нервной деятельн 
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ным реакциям, а предъ емые гналы + И не с 
и готового стереоти 
‚ также совершал 


являлись лишь пусковы стиму: 
теризующиеся задерже р 
ции, связанные со ст 
массовой школы прес вали гательную 
начавшееся стереот еще до 
реакции. я р 
С отдельными дет! страдающими олигофренией как в стег 
ти, так и в степени дебильности, были проведены опыты 
меной двигательных реакций словесными реакциями. Так, в опыте с 
Таней Ч. (олигофрения в степени имбепильности) ей было предложено 
на названия съедобных предметов отвечать «едят», а на названия не- 
съедобных говорить «не едят». Отрывки протокола опыта приводятся 
в табл. 29. 
Таблица 


Испытуемая Таня Ч., олигофрения в степени имбецильности. Опыт № 2 


хлеб 
камень 
булка 


яблоко 


хлеб 
палка 


камень 


камень 
хлеб 


булка 


| палка 


камень 





| камень 


| 
| Словесные 


реак 


| едят 
| не едят 


едят 


| едят 
едят 
не едят 
едят 


не едят 


Подкрепление 


примечания 


Правильно! 


То же 


Эксп. «Разве 
яблоко не едят?» 
Исп. «Едят» 
Правильно! 

же 


ксп. «Разве 
ь едят?» 


Эксп. «Непра 
Вильно, булку 
едят» 

Правильно! 


То же 


Неправильно! 


Правильно! 


Словесные! Подкрепление 


реакции и примечания 


яблоко : Прав 
земля 
палка 


камень 


камень 


камень 


Стереотипные 
реакции 


палка 
камень 
булка 
котлета 
палка 


палка 


Как видно из таблицы, словесные ответы у Тани Ч. так же легко под- 
. а \ . так же ле к 
чиняются стереотипу, как и двигательные реакции (см. табл. 25). Сло- 


весные реакции испытуемой 


отрываются от раздражителей и воспроиз- 
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‚ подменяя собои анализ раз- 
| того обобщения. : 
алитико-синтетичеся процессов ы 
авдрая лей, с отнесением их к общим понятиях 
хеленный уровень тонуса коры головного м‹ 
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‚ над этой автоматизированной деятельностью сохранялся К‘ 
едят т Й йе тя т чи 
и при малейшем изменении условий (нарушение ри ма подачи 
тналов) ориентировочная реакция возвращалась, ‘возвращался вм 
с чеи и анг каждого раздражителя. 
над 
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детей 
тизированной деятельностью, 

ориентировочная реакция у них не в 
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ну умственной отсталости и характеризует доступный уровень в 
стей ребенка. Ясно, что преодолеть этот основной ‘дефект сложной дея- 
тельности ‘у детей-олигофренов какими-либо экспериментально-физиоло- 
гическими методами невозможно. Формированию правильных понятий, 
абстрагированию и обобщению ребенок обучается в школе. Педагоги- 
ческий процесс как раз и направлен на преодоление этих дефектов. По 
мере обучения ребенка в школе, по мере расширения круга понятий, 
‹ой-то степени и преодолеваются дефекты абстрагирования и обоб- 
щения — дифференцируются элементы внутри комплексных раздражите- 
лей, систематизируются временные связи. 

Вместе с этим непосредственным нарушением аналитико-синтетиче- 
ской деятельности при олигофрении имеются общие дефекты нейроди- 
намики, которые затрудняют деятельность олигофренов даже на том 
уровне, который доступен им по их возможностям. Эти нейродинамиче- 
ские дефекты заключаются в преобладании того или другого нервного 
процесса и в инертности их. Варьируя условия эксперимента, вводя до- 
полнительную стимуляцию, можно было в какой-то степени преод‹ 
вать мешающее действие этих факторов. В предыдущем разделе этой 
статьи было показано, как в результате наличия у детей-олигофренов 
одного из основных нейродинамических дефектов — инертности нервных 
процессов — создавалась невозможность аналитико-синтетической дея- 
тельности даже на том уровне, который вполне доступен испытуемым по 
их возможностям. 

‚Для преодоления выявленных нейродинамических дефектов в выс- 
шеи нервной деятельности умственно отсталых детей были проведены 
специальные опыты. Эти опыты были направлены на выявление таких 
условий, в которых испытуемый достигал наилучшего результата в г 
делах доступного для него уровня аналитико-синтетической деятель - 

Первые попытки преодоления дефектов ‹нейродинамики были на- 
правлены на укрепление связи системы сигналов с соот 
двигательной реакцией. Предполагалось, что. связь от 
Е О О еелыой еаеней рун 
реотипу. Эта непрочность тем е ый д АНУ СТ: 
сигналов с двигательной реакцией а: в. ее 
Ной и бо: АЯ тся в значительной степени ис- 
быть, при каких словах он должен а и; ыы 
ких — левой. Для укрепления этой О право Е ик 
лать более наглядной и более прямой и неро чтобы эту связь сде- 

и х рямой и непосредственной, были постав- 


лены опыты, в которых словесные с 
; х с игналы дополнялись непоср = 
ными раздражителями. : м 


. Расбмотрим некоторые конкретные примеры. У Тани Ч: 
ния в степени имбецильно. 


выше), была сделана попытка выоаботать 

























ветствующей ей 
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г реакцию правой руки 
добные предметы, и реаки евой руки — 
Ча названия несъбдобныы нь ия реакцию левой руки 


Как уже было показано (табл. 25) 
ро начинает реагировать на раздражители › 
анализа конкретных раздражителей. Тогда 
правой руки было положено печенье, а око 
на бумага. Вместе с этим Тане Ч. была дана. 
«Когда я назову то, что едят, " 
лета», ты нажмешь вот этой р 
зову то, чего не едят, наприме 


испытуемая очень ско- 
ритмически, отключаясь от 
перед испытуемой около ее 
ло левой руки была положе- 
дополнительная инструкция: 
например скажу: «печенье», «хлеб», «кот- 
укой (похаз правой руки), если же я на- 
р, скажу: «бумага», «камень», «дерево», ты 









ией в степени 

о в опыте © Лю 
(ши применены картин 
м-—на другой. Эта исп 
на названия деревьев, : 
Лох Г. при предъявле 
| очереди правой м ле 
О 

+ ‚ а около Л 


8 какое. 




















Угого В 
лента, ВВОДЯ 
пени тре 
м разделе хо 
тей-олитофрене 
ртНОСтИ Не 
тетической де 
исльтуемым г 


Механизмы отвлечения и обобщений 


енно отсталых детей 


нажмешь вот этой рукой (1 
редъявлении ей слов «печен 


при переходе к другим словам она вновь соскользнула ‘на стереотипный 
вид деятёльности. После этого пр зильные реакции на сл ва чатененьеи 
т и испыт) емая продолжала реагировать ТОЛЬ- 
ко ритмически. Таким образом, конкретные непосредственные ра ражи- 
тели (вид печенья и бумаги) не приобретали для испытуемой общак 
щего сигнала. 3 
Как видим, сопровождение словесных разд] 
конкретной иллюстрацией не вело к улучшению 
деятельности в условиях применяемой здесь мет 
Опыты с другими испытуемыми имбециль 
ли, что введение конкретных предметов или 


После 
; а» реагиров 


о, но 


«бумага» также исчезли и 


ажителей наглядной 
аналитико-синтетической 


юи группы также показа= 
их изображений дополни- 
тельно к словесным сигналам заметно не улучшало результатов опыта. 
После первых же предъявлений сигналов эти испытуемые переставали 
смотреть на положенные перед ними предметы. Дополнительные инстру+ 
ции, обязывающие испытуемых смотреть ‘на картинки или предметы 
ред тем как нажать, в этих случаях никогда не помогали. 

Подобные опыты были проведены также и на группе детей с оли- 
тофренией в степени дебильности. 

Так, в опыте с Люсей Г., характеристика которой была дана выше, 
были применены картинки с изображением березы на одной из них И ВОЛ- 
ка —на другой. Эта испытуемая должна была реагировать правой рукой 
на названия деревьев, а левой рукой — на названия животных. Однако 
Люся Г. при предъявлении ей сигналов впадает в стереотип и реагирует 
по очереди правой м левой рукой, независимо от характера слову(та = 
26). Тогда около ее правой руки была положена картинка с изображе- 
нием березы, а около левой руки — с изображением волка. 2= д 

Испытуемой была дана дополнительная инструкция: «Когда я назо- 
ву какое-нибудь дерево, например, скажу: «береза», «дуб», ИР 
нажмешь правой рукой, вог этой рукой (показ), около а лежит 
тинка с березой, если же я назову какое-нибудь живот! е, 
скажу: «волк», «корова», «собака», ты нажмешь левой рукой, во 6 

5): «ВОЛК т а ‹артинка с волком». Непосредственно 
рукой (показ), около нее лежит картинка с волк ЕЕ ст. 
после этой инструкции испытуемая правильно раны ‘вызвало у нее 
«волк» и «береза», предъявление же других Е ла стереотинно в от- 
двигательный стереотип и дальше девочка НАЯ 2 «береза». Наблюде- 
вет на все слова, в том числе и на НА она сразу же после 
ние за испытуемой во время ета а на положенные перед ней 
начала опыта переставала обращать в ‘когда никаких картинок небы- 
Рисунки и действовала так же, как а ыы ик мазка 
ло. После этого испытуемой было а картинки. Однако девоч- 
на грушу, посмотреть на лежащие. Е переставала смотреть на ри- 
ка после Е пра 52. деятельности. 
сунки и возвращалась к стереотит зетный непосредственный раздражи- 
Таким образом, и здесь к значения обобщающего сигнала. 


: спытуемо} а. 
а и — = ен детей, страдающих олигофрение! с 
ри исследован 2 


т словесных сиг- 

Юст о также в ополнение словес! 

‹е выявлено, что д ив Яненыкст 

ао ж А = г одметов не приводило к 32 ном) 

ав Ор не конкретных предметов не п 

ени : т 1 тих испытуемых. Е ‚. 

Улучшению деятельности этих испытуе ны тк 
Был проведены специальные опыты, ко ый о ям 

мещалии ИНОЕ и нескольких предметов, отно Е приведена выше), 

гы цались рисуню с Мишей К. (его характеристи день 
р своп ё 1 ы < 5 о Е 

у г 6 а выработана реакция правой рук 

> го Обыл 1 
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щие живые существа, и реакция левой руки на названия неживых пред- 
метов ло его правой руки были положены рисунки с изображениями 
собаки, птицы, коровы, кошки, а около левой руки — рисунки с изо; 
бражениями карандаша, книги, лампочки, стола В течение Короткого 
ромежутка времени после ин грукции, обязЕ ающен его смотреть на 
эти рисунки перед тем, как нажать той или другой рукой, испытуемый 
реагировал правильно. Однако дальнейшее ритмическое предъявление 
других раздражителей приводило к тому, что он начинал. неправильно 
реагировать даже на слова, обозначающие предметы, лежащие перед 
ним, переходя к стереотипной деятельности. 

Таким образом, дополнение словесных сигналов непосредственными 
раздражителями у детей-олигофренов в условиях данной методики к ус- 
пеху не приводило. Не ббльшим эффектом сопровождались и другие 
опыты, когда испытуемым давались таблички с написанными на них по- 
нятиями. Эти опыты состояли в том, что около соответствующих рук ис- 
пытуемого на столе помещались та ички с написанными на них обоб- 
щающими словами (по одному слову на каждой), к которым относи- 
лись сигналы. Так, ‘в опытах, где вырабатывалась реакция правой руки 
на названия деревьев, а реакция левой руки — на названия живот 
около левой руки помещалась табличка со словом «дерево», а около 
правой руки — табличка со словом «животное». Однако и этот 
способ, как и предыдущие, не помогал правильно организовать деятель- 
ность испытуемых. 

Заставить умственно отсталого ребенка постоянно смотреть на по- 
ложенные перед ним предметы, рисунки или таблички с написанными 
на них словами оказалось невозможным. Послё нескольких предъявле- 
НИЙ сигналов эти испытуемые переставали смотреть на положенные пе- 
ред ними вещи. 

В опытах с некоторыми умственно отсталыми детьми 
как уже указывалось выше, предлагалось отвечать на раздражители не 
двигательными реакциями, а тем или другим словом. Так, в опытах с 
различением съедобного и несъедобного испытуемый на предлагаемые 
ему названия предметов отвечал: «едят», «не едят». Предполагалось, 
что замена двигательных реакций, лишь искусственно связанных с сиг- 
налами, натуральными реакциями, улучшит анализ раздражителей, укре- 
пит нужные связи и облегчит дальнейший переход к двигательным 
реакциям. Однако это предположение не подтвердилось. Оказалось, что 
словесные реакции в той же мере, что и двигательные, подвержены ней- 
родинамическим дефектам, характеризующим умственно отсталых детей. 
Так, если испытуемый реагировал двигательным стереотипом на предъ- 
являемые ему названия съедобных и несъедобных предметов, то при 
замене двигательных реакции словесными ответами «едят», «не едят» он 
также отвечает этими словами стереотипно, чередуя ответы «через один», 
отрываясь от анализа каждого раздражителя. 

Таким образом, замена непосредственных реакций 
циями у умственно отсталых детей также не вела к улучшению аналити- 
ко-синтетического процесса в условиях данной методики. 

Столь же безуспешными оказались попытки научить ‘умственно от- 
сталых детей пользованию дополнительными речевыми приемами, помо- 
гающими отнести данное слово к той или другой категории. Так, в опы- 
тах с различением живого и ‘неживого были сделаны попытки научить 
испытуемых ставить к каждому названию предмета вопрос «что?» или 
ах ое Е” что этот ооо ‘оказался совершенно непригод- 
ет — ы условиях и приводил к ухудшению и без того нестойких 

. я редыдущем разделе настоящей ‘статьи уже говорилось © 
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том, что инертность 1 ных процессов ^ 
т ыы то: ) г 5: процессов у умственно отсталых детей про- 
вляется Е Е Х НИЖ. я уров активних и `. 
явл ое т активности коры. Это снижение 
энуса коры прояв: прежде всего в угасани, НРА 
ыы > В угасании направленного ориен- 
кса. пытах с попытками преодоления дефектов 
полнением словесных сигналов к ь 
. ы зовесных сигналов картинками, с заме- 
ЕН ел ан | нками, с заме 
птате ЛЬНЫХ т словесными ответами также со всей отчетли- 
р а у А кт отключения направленного ориентировочного 
рефлекса при ритмическом предъявлении сигналов. Именно в условиях 
очения ориентировочного рефлекса от данной деятельности и выяв- 
ялись груоеишие неиродинамические дефекты высшей нервной деятель- 
хти умственно отсталого ребенка. ; | ы 
Неполноценность ориентировочного реф а у отме: 
тили в 1951 г. Г. И. Казьмин и В. К. Федоров (1: ем совместном 
следовании высш ервной деятельности при глубокой олигофрении. 
нестонкость ориентировочной реакции у детей-олигофренов указывает 
 экспериментальная работа А. Л. Гамбург (6), выполненная в 
3 г. Специальное исследование сосудистых реакций у ум- 


еакция Ио р ы 
ры правой то ственно отсталых детей, выполненное О. С. Виноградовой (4) в 1955 г., 
НИЯ ЖИЗОТНЫ ВЫЯ с нестойкость ориентировочного рефлекс: этих 
и «дерево», а 
ео. Одна и Наши ‘наблюдения также показали, что направленный ориентировоч- 

Й ‚ особенно быстрое его отклю- 


организовать Деятель НЫЙ рефлекс у детей-олигофренов несто 
происходит в условиях ритмического предъявления 

Дальнейшие попытки преодоления нейродинамических дефектов 

Г фр нов были н равлены на создание условии, повышаю- 

эвень активности коры, расширяющих афферентацию действую- 

кциональной системы, формирующих направленный ориентиро- 


сигнало 
у 


тй рефлекс. 
В этих условиях деятельность автоматизировалась, активная ориен- 
вка в отношении этой деятельности угасала. Однако у нормальных 
юи деятельностью сохранялся контроль и при поломке ритмической ем 
цачи сигналов нормальный испытуемый обычно прерывал начавшееся 
ошибочное движение и корригировал его до осуществления . 
реакции. Увеличение темпа предъявления сигналов и у нормальных и 
пытуемых иногда приводило к ошибочным реакциям. О) 3 ии 
ьно прис 


меч: спытуемый вновь начинал внимате: и 
ВОН ы и в дальнеише 


испытуемых, как уже было сказано выше, над этой автоматизиро 


рабочей 


эта всегда за 
шиваться к предъявляемым ему словесным сигналам 


уже не ошибался. ВИ с. 


Исследование детей, страдающих задержками развития, 
о на ошибочные реакции при ритмичес 


ло, 


более легких по гл) 
тирс 


НИХ 


Что они по-разному реагируют 
предъявлении раздражителей.. ее 
к: задержки развития о О бт 88 
ОИ реакции: ое замечали свою ошиоку, Пос ай 
те а 2% к сигналам, наклонялись вперед в позе 
сти к реакциям. 

Так, испытуемый 
Ниже, при ритмическом 
шает ошибки, связанные с двигательнь * ^. 
мого была выработана следующая система рее тые 
мать тогда, когда называются домаш тие жи Е 
тогда, когда предъявляются названия диких ем к 
Ческим предъявлением раздражителей лк > Е 


РУется табл. 30. 


У одних из них - 
а к оживлению ор 
ле нее начинали бо: 


Толя П., характеристика которого 
предъявлении сигнал 


ельным стереоти 
реа 


Опы 





А. И. Мещеряков 


ыт №4 
Испытуемый Толя П., задержка ‚развития. От 2 


- Реакции 
Реакции 


Примечания 
пр. 


СВИНЬЯ 
|| лиса 
корова | + | 
лиса | ©: овца 
лис: 1 
волк 
лошадь 6 
тигр + бык 


И 
Исп. «0 К ПОВЫШЕ, 
едвел Ч ЖИВ е ори-| свинья | | | Сп. «Опять» Й 
ак: ть дай. | | Эксп. «Что?» ошибочно 


жений Исп. «Опять ; Друе дети, рые 
| | || | | ошибся» 1) ГИЧН 
т 5 || здй форме, в анало 
| | овца 


барсук + | а | У детей С нерезко Выр 
2 | кошка | + злренному испытуемому 
НЯ а | собака |5 ошильных приемов для ( 
волк | | ир | ых испытуемых их < 
лошадь + || | | ‚и для оживления откл 
| || курица { п 
лиса | | | 1? применять специальне 
свинья + а 30 | “ЗЫ В процессе ОПЫТОЕ 
медведь } розоан Е | № учебной пр 
а | змея в-= =] Е 
барсук | | теленок 
бык + | | Вали, 


| корова 
тигр - | 





| 
| 
| 
] | 
| В: + | волк 
корова | + | ВОЛЬ | | 


лошадь | | лошадь 
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Исп. «Ой» 
Оживление ори-|ТИгр | 

ентиро уч 4 - 

ыы дви | зев г РУ: сойь 

| Оживление ори- 

| ентировочных двн- | 

| жений 

медведь | ; 
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лошадь 


|| лошадь 
корова 


лев 
тигр 
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корова 
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лошадь | 
медведь 

медведь у = | | | 
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Как видно из табли! 


их со стереотипом 







и с х ошибок, связан- 


: ы ›еакций, реагирует словами: «Ой! 
) Непостелс : , ирует словами: «Ой!» 
Опять». Непосредственно после этих ошибок, . и, 








как показ: 
д, приближал руки к рез 
рислушиваясь к словам экспериментатора. Это 
ного рефлекса приводило к тому, что сте 
урма двигательных реакций преодолевалась Повторное ритми- 
ское предъявление сигналов вноЕ он 


то наблюдение 





Н грушам, 

















] а зь вело к отключению ориентир‹ 
рефлекса —испытуемый переставал прислу! 
рачивал голову, выпрямлялся, что также т 
появление которой вн 
ленную в 


сигналам, от- 


ошибочной 






ре- 
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ориентировку, 





› формировал 
\ данную деятельность. 
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аким образом, у этого испытуемого, и у других детей, характе- 
ризующихся задержкой развития легкой степени, так же как и у нор- 
:альных детеи при предъявлении сигналов в быстром тех 1МО появ- 





ление ошибочной реакции приводит к оживлению ориентировоч 
те к повышению уровня активности коры и к дальнеишему испр 
лению ошибочной реакции. : 








Другие дети, характеризующиеся 
желои форме, в а 


держкой развития в более тя 
алогичных опытах не замечали своих ошибок. 








У детей с нерезко выраженной задержкой развития, пс доб 

гу испытуемому Толе П., не нужно было применять ниг 
приемов для оживления ориентировочной реакции. У 
тытуемых их ошибочные реакции не имели такого де 
у ивления отключающейся ориентировочной реакции 
было применять специальные приемы. Некоторые из этих приемов были 
айдены в процессе опытов, другие были преднамеренно ‘перенесены в 
еримент из учебной практики как средства, специально направле 
ме на привлечение и удержание внимания учеников 

ссмотрим наиболее характерные из этих приемов. 
























В опыте с Ниной Е., хар разв 
выявлено, что ритмическая подача сигналов приводит к том} 
начинает реагировать двигательным стереотипом и т гда, 
ы перестают подаваться ритмически (табл. 28, стр. 368). Ош 
кции девочкой не замечаются. При продолжении опыта с этой 
мечено, что как только один И тот же слове. 
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и во 
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ет голову в сторону эк 
руки было видно, что т 
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'ровку и нормализуе 





словесного сигнала экспериментато 
0б ее ошибке. Это оживляет ее ориентт 
Некоторый период ее реакции. Этот прием с повторением СИ = 
применен и на других испытуемых. У многих детей, характери ующихся 


Задержкой развития, он также приводил к преодолению на какой-то ие- 
: же олигофренов этот 


Риод стереотипии двигательных реакций, у детеи 
ем такого действия не имел. 
В разделе, посвященном анализу подмены 


ь с 7 харг 
тереотипной деятельностью, давая сравнительную ар: 
лигофрена Миши К. было отмечено, что, не- 
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г №2 
Нина Е задержка психического НЕЕ Опы т №2 
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смотря на общую для них легкос 
ный стереотип, 
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ть, с которой они впад 
между этими испытуемыми ес 
различие как раз и выявляется в способу 
типную форму реагирования. Мы видели, 
те у Нины Е. вело к нормализации двигательных реакций на сигналы. 
т мя т пак пе орет 
Зы : } а неоднократные повторения сигие 

Родолжал реагировать стереотипно. Чем же объяснить такое 
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дующим приемом, направленным 1 на привлечение быстро отклю- 
1 ориентиров Й реакции, было значительное увелич 
сного раздражителя. Известно, что учитель ривле- 
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Таблица 32 
Испытуемый Миша К., олигофрения в степени дебильности. Опыт № 4 
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Как видно из таблицы, слово «правильно», данноё после реакция 
левой рукой на слово «книга», привело к тому, что в дальнейшем испы- 
туемый стал реагировать правильно. Повторное ритмическое предъявле 
ние сигналов вновь стимулирует двигательную стереотипию и вновь, как 
видно из таблицы, подкрепление «правильно» возвращает испытуемого 
к адекватным реакциям. Это санкционирующее подкрепление словом 
«правильно» имело такое же действие и при ‘исследовании других испы- 
туемых, легко впадающих в стереотипную деятельность. К этому необ- 
ходимо добавить, что подкрепление словом «правильно» в опытах © 
умственно отсталыми детьми имело большое стимулирующее действие 
не только при преодолении стереотипии двигательных реакций, но и В 
других случаях. 

Так, при угашении двигательных реакций У тормозных детей или 
при растормаживании тормозных дифференцировок введение этого санк- 
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р цению двигательной и то 
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реакции — в другом. ° 
Чем же объяснить стимулирук р 
м же ооъяснить стимулирующее действие этого подкр НИЯ? 
ИЕ т ы не зляется ппу т ее в 
Ясно, что оно не является прямым подкреплением оно не вает 
; о ывает 









ую рее ИЮ, ОНО ЛИШЬ А ) 





ке выполненную реакцию. 


ения часто п 

действие санк- 
ся в специ- 
стимулирующем дейст- 


) и 


связей. 






я сложны 








м анализе йчас: в этом 
вии санкционирующего слова важное значение имеет то, 
го слова поддерживает отключающуюся от данной деятельности ори- 
. Наблюдение за испытуемыми показало, что в момент введе- 
за «правильно» заметно оживлялся ко в 
движений детей и, наоборот, 











этого под- 












у я ориентир‹ уга . 

На оживление быстро гаснущего ориентировочного рефлекса был 
направлен прием с дением предварительного сигнала: «Внимание! 

В жизни испытуемого сигнал «Внимание!» мног рати › пред- 






здражителей, на которые надо было 
ровать. Поэтому это слово стало ОР КИМ 

тировочного рефлекса, и его применение в 
стимулировало испытуемого к анализу р 
телей. Однак применение этого сигнала у 

зодило К НЫ} ьтатам. У детей с олиго- 
сти предварительный сигнал Внимание! 
тетической деятельно- 
: нием раздражитель- 
ало двигательную реак- 
ал 
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данного о 
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уемых т 


тепени имбеци. 























вня аналити! 











зющихся о 
«Внимание! 
тормозных детей данной гру! 
оннему раздражителю, тормозя реакции На 
сигналы. детей-олигофренов в степени ы. тости 
ла «Внимание!» стимулировало направленную ор! иенти- 
‚ышало уровень аналитико-синтетической Е Наб- 
ими ислытуемыми показало, что по сигналу «Внимание! 
‚ откуда к ним доносились раздра- 
к реакциям. 
и обозна- 
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ворачивают голову в ту сто] 
жители, руки их приводятся в щ 


тельно этого приема, 


тожение готовности 
так же как и в отноше 
пр емов, необходимо добавить, что при повторении сигна: 
стимулирующее действие по © ошению к 
тировочному ре флексу уменьшается. Часто уже на еж 
тие этого сигнала его стимули| зующее действие фл > г тало. 
этому для поддержания по тоянного ориентировочного рефле сав} 
я И а мо < испытуемым 
ять разные приемы оживления 
очной реакции. Однако даже ву 
равленной ориентировки У УМСтВ 
Ориентировочный рефлекс угасал и ист 
`азду телей. 
Наилучшим приемом, 
оптимально 
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о в опыте с одним и тем 
быстро ©отк: лючающе йся ориенти- 
приемов удерж тия 
ленныи 
анализа 














ловиях смены 
енно отсталых детей напр 
тытуе мый отключался о г 














др: 
который позволял более длительное время 
держать ис пытуемого в активном состоянии, было постоян- 
ное рече зое общение с ним. Ребенку я ал и вместе © тем 
вался вопрос: «Теперь ка# й рукой ты должен нажать?» Испытуе- 


МЫЙ отвечал: «Этой»—и реагировал. При этом чем более разно бразным 
































































вое общение, тем дольше сохранялась активность испыт 
же вопросы рименялись в сов 
ной форме, наприме] сле каждот сигнала спраш 
«Какой рукой?», ре лтуемый вь ‘впад 
ключался от л воспр м. налов. 
Такое р тутое речев б испытуемым, постоянно 


акти- 
визируя ре 


тя его деятельность в нужную сторону, яв 
лось оптимальным условием преодоления ошибочных реакций. Нами 
лались попытки в продолжении опыта с умственно отсталым реб 

сократить это развернутое речевое общение, сузить ориентировку на 
внешнюю речь и сделать ее внутренней, внешнюю развернутую регуля- 
цию превратить во внутреннюю саморегуляцию. Однако устранение р 

вернутого речевого общения с испытуемым очень 
его к прежнему уровню аз 


быстро возвращало 
тости и к повторению прежних ошибок. 

Таким образом, при переходе от ритмической подачи сигналов к их 
обычному предъявлению создаются дополнительные трудности для пра- 
вильного анализа и синтеза раздра тей. Эти тр 
в том, 


ости заклю* 

что при ритмическом предъявлении сигналов двигательные р 
ции испытуемого автоматизируются, ориентировочная реакция отключа- 
ется. Смена ритмической подачи сигналов обычным их порядк 
предъявляет дополнительные требования к уровню активности коры го- 
ловного мозга. У нормальных испытуемых уже одно это изменен; 

чи сигналов влекло за собой повышение активности коры, проявлявшей- 
ся в оживлении направленного ориентировочного рефлекса. 

У умственно отсталых детей направленный ориентировочный реф- 
лекс не обладает такой стойкостью, как в норме, поэтому при усложне- 
нии условий подачи сигналов ориентировочный рефлекс не только не ак- 
тивизировался, а, наоборот, угасал, что вело к закреплению инертного 
двигательного стереотипа. Для преодоления этой двигательной стерео- 
типии в наших опытах было необходимо создавать дополнительные ус- 
ловия для оживления и поддержания ориентировочного рефлекса. Та- 
кими условиями и являлись: повторное. предъявление одного и того же 
раздражителя, увеличение громкости слова, вве 
сигнала «Внимание!», 
акцу 


дение подготовительного 
санкционирующая стимуляция двигательных ре- 
1 испытуемых словом «Правильно!», постоянный речевой контакт 
с испытуемым. Во всех этих случаях наблюдалось оживление комп. 
ориентировочно-подготовительных реакций и включение активного ана- 
лиза воздействующих раздражителей. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
1 


Выработка дифференцированных реакций на два ряда словесных 
раздражителей, объединенных двумя разными понятиями, у х групи 
испытуемых оказалась возможной, за исключением пяти умственно от- 
сталых детей-имбецилов из общего количества испытуемых имбецильной 
группы в 14 чел. Однако процесс выработки реакций на группы <ловес- 
ных раздражителей, различающихся друг от друга принадлежностью к 
разным понятиям, протекал по-разному у разных групп испытуемых. 
У детей-олигофренов процесс выработки системы связей зависел от т 
жести умственного недоразвития и особенностей их нейродинамики. Эта 
зависимость выразилась в следующих фактах. 

У детей, страдающих тяжелыми формами умственного недоразвития 
выработка системы реакций на словесные раздражители, относящиеся 
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вильного обобщенного отражения в 
мые им раздражи 
‹ детям ст 


детям. Однако 
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ра тесса, тормозным 
дети этой группы в словесном отчете перечисляли не те 
: которые д: ;их были сигнальными, но и те, на них 
не было двигательных реакций, и, кроме т называл и т: 
сем не были примет опы- 


кие словесные раздражители, которые сов 
х. Тормозные же дети этой группы крайне бедно рас 
перечисляли лишь количество 
часто применяемых и закрепленных ра сего это были 
слова, с предъявления которых начин ей. 
Словесный отчет о выработанных 
вался от той конкретной деятельности, 
превращался в перечень слов, вообще изе 
В опытах был выявлен различный характер процесс 
Йу этой группы детей. Характер этот зависел от преобладания в 
мого или тормозного процесса в высшей нервной деятельности ребенка 
детей с преобладанием раздражительного процесса реакции во 
ованной форме, поэтому постоянное подкрепл 
было направлено на специализацию, 
еакций. У тормозных же детей 
ому постоянное подкрепле- 
асшей двига- 





зывали о 


наиб‹ 





незначительно 
ражителей, чаще 
ъ выр 
связях У этих детей часто отры- 
которая была до этого отчета, и 
зестных данному испытуемому. 
са выработки свя- 
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ти в широко генерали 
ние применительно к этим детям 
на ограничение генерализованных Р 
ли слабы и неустойчивы, поэт 
ение слабой и стимуляцию уг 


пер- 





вые реакции бы. 
ние было направлено на усил 
тельной реакции. о, Е 
У следующей группы испытуемых — детей-олигофрен зе 
дебильности — в процессе выработки связей были, выявл 
бенности: в отличие от предыдущей группы У детей 
цессе замыкания системы связей принимала участие 
ция речи. Однако ее участие в ЭТ м процессе было’ 
Ффектным, что особенно отчетливо выявилось при ИО 
Но отсталых детей этой группы, характеризующихс я 
Дражительного процесса < дети после А р 
словесных раздражителей < для себя нете: 
НЫе правила и в силу инертности 
Первоначальном способе деятельнс 
с большим трудом. 
Отчетливые затруднения были 
замыкании связей по предг 
многих из них для формирования 
Инструкцию необходимо было допо: 
Ных раздражителей. Но даже и эта систем т 
Мощи сочетания обобщенной инструкций < приме 
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ы лась достаточно прочной и нуждалась в 
нительном санкцио щем (у возбудимых детей) и прямом (у 
тормозных детей) подкреплении. В словесном отчете эти дети обычно не 
могли сформу. Е зило действия, ограничиваясь пе. 
речислением раздражителей. 
раздражительного процесса 
е тормозного процесса, в 
зеи состояло в том, что у возбу цимых детей 
(при сравнении методики предварительной и струкции с методикой по- 
стоянного подкрепления) более эффективной оказалась методика пред- 
варительной инструкции. В то время как 
нении этих двух методик более эффе 
стоянного. подкрепления, при форм 
инструкции у торм Й 
являлись чрезвычай > али. 


ар» 
| 


тъные 1 


Угки связеи у всех 
группы дебилов было сочетание предварительной | рнутой инс 
ции с последующим постоянным подкреплением реакиц; 

При исследовании детей, характеризующихся заде 
но не являющихся олигофренами, было выявлено, 
здесь система связей как по методу 
помощи обобщен: предварителе 
зу достаточно прочной. Связи, ВОЗНИК 
инструкции, у них не нуждались в пост 
и связи, выработанные по постоянному | 
словесном обобщении со стороны эксперимента 
делал сам испытуемый во время выработки у него связей. При этом лу 
шим способом замыкания нужной системы связей для ни явля. 
менение предварительной. словесной инструкции, когда 
давались общие понятия, к которым будут относиться предъя 
раздражители. 

Контрольные исследования группы учащихся младигих классов м 
совой школы показали, что у нормальны 
в обобщенном виде, независимо от способа их выр: : 
же предъявлений сигналов дети формулировали обобщенное правило. 
Но надо отметить, что и для них более правильным и естественным в 

ловиях способом выработки системы связей являлось применение 
предварительной инструкции. Избегание применения ‘предварительной 
инструкции и ограничение лишь одним п тоянным подкреплением в про- 
цессе выработки связей толкало нормального испытуемого на поиски 
разнообразных принципов деятельности, что ошибочно может тракто- 
ваться как постепенное проторение и упрочивание путей нервных про- 
цессов. 

Отличие детей, характеризующихся задержкой развития, от нор- 
мальных детей в процессе выработки связей выявилось в характере 
коррекции: ребенок с задержкой развития обычно | дил коррек- 
цию, уже совершив ошибочную реакцию, в то время как нормальный 
ребенок корригировал движение еще до совершения ошиб ›й реакции- 
Такой характер корригирования ошибок у детей с задержками развития 
указывает на наличие у этих детей нейродинамических дефектов. 
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Таким образом, разными путями, при помощи разных методик воз- 
никновение дифференцированных реакций на основе различения сло- 
весных раздражителей. по понятийной принадлежности оказалось воз 





1 в степени дебильности 
‘телей также оказывало 1 


тит реакций. У детей же нео 


дящих в понятие, применяв 


Предъявление посторонних 
и близких к сигНнальным 


ной принадлежнос и, у д 
ТИ ВЫЗЫВАЛО . 


али, 


ре баки. 

Я ЗАДЕЛ; Н: 
50, что раку 
Вы 


помощи п 
К у; ат 


Механизмы от чения и обобще 
и обобщения у умственно отсталых детей 


уожным не только у нормальных детей и у детей с 
ло и удетеи со гофт й в степени б 


этечатлени 


5 задержками развития, 
дебильности и имбецильности. 


т лигофрены, так же как и нормальные де- 
словесные раздражители по признаку поня- 


зличают и о* бобщают 


т о ее м что ее понятия у них л т 
система связей, функционирующая по принципу элективной иррадиации 
нервных процессов Однако невозможность для детей-олигоф] ренов дать 
обобщенную ее сную формули] ку правила действия уже указывает, 
на то, что выраоотанные у них связи не систематизированы ими в долж- 
ной степени, не обобщены полноценным понятием. Слециальное же ис- 
следование < применением посторонних словесных разд телей отчет- 
ливо обнаруживает скрытую дефектность как систем связей, составляю- 
щих основу обобщающего слова у детей-о: тигофренов, так и нарушение 
инамики нервных процессов, осуществляющих функционирова 
ем связей. 
1. Предъявление посторонних словесных раздражит лей, не относя- 
щихся ни к одному из двух примененных в опыте понятии, У | 
Ц привело к их неспецифичес ской генерализации и к срыг 
танной системы дифференцированных реакций, которую потом прихо ци- 
лось восстанавливать введением прямого подкрепления. У детей с оли- 
тофренией в степени дебильности применение посторонних словесных 
раздре ажителеи также оказывало т мозящее влияние на выработанную 
систему реакций. У детей же неолигофренов дифференцирование слов, 
не входящих в понятие, применявшиеся в ксперименте, не составляло 
труда. №. 
2. Предъявление посторонних словесных раздражителей, в звуковом 
отношении близких к сигпнальным словам, но не относящихся К НИМ по 
понятийной принадл кнос.й. у детей с олигофренией в степени имбе- 


ацию этих © В сигнальными © словами 


полноценная 


цильности вызывало тенерализ с 
нк срыву выработанной системы ст вязей. У детей с 

пени дебильности © сходные в звуковом отношении сл 
лизуются. У детей с задержками развития эта генерализация 
вается до осуществления рабочей реакции. с 
НолаоленНоыЬ выработанной системы связей, ‘вскрытая в опытах 
предъявлением сходных в звуковом отношении сл в у детей-олиго- 
что в систему сигналов, © общенных поня- 
относящиеся к этому понятию, но и сло- 
ними, по сигнальному же признат / 


преодоле- 


френов заключается в том, 
тием, входят не только слов 
за, внешне, физически схо ные < 
отличающиеся от них. не ьнно отсталых 
Комплекс связей, лежащих В основе понятия У у ы и Е ее ›й на 
цетей лставляет собой подлинной системы связей, ос 1 
ей, не представл в. Элективное, 1 лное рас- 
элективной иррадиации нервных проне ОР: < ексе ‘связей сосуществует 
тространение нервных процессов в то И и аи нервных 
с д нофу ной иррадиацией их. Эта диффУЗНая Чи системным рас- 
процессов в условиях наптих опытов преобладала на С 
ространением их. ных раз ей, не отно- 
З тек я явление постоТ онних © сных Р ть кра? жа че а отИх 
сящихся щим. понятиям примененным в опыте, ` 
ихСЯ К ООШ = а: оке выя 
о УЕ ‘пе к ним, также вы 
предметы, ситуационно Оли зкие = : и-олигофренов. 
зыработанной системы свя зей у а а На ситуа ЦионноЙ близости. 
Е нованнс аи \ й 
двух систем связей — одной, ос `‘ийном обобщении, у Ум- 
) н тонятийнс з 
дражителей. и другой, основани ой ка нная на ситуационной 
но отсталых детей побеждала сис те основан имбецильно- 
ст ‚ 7 гофрение Е 
детей с олигофре! 7 
зости раздражителе й. ‹ ы Ной С" истемы 
сти это | кновение приводило к срыву в" Про 
иэ лк 


25 Я еятельности 
25 Проблемы высшей нервной деят 


систем 


зило неполноценность 


При столкное НИИ 
раз- 


1 в степени 
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Гаким образом, в разд 
чел ду Аг ей 
гием, у умственно отсталых детей входят не 
уковом отношении сходные 
Л которые обозначают 
ми конкретно ситуаци‹ 


комплексе словесных Т 





жителей, 





обобщенных 
са ТОЛЬКО слова, в ешине 
сигнальными словами, но также и те 
о предметы, связанные с сигна НВА "ОЛОВА. 
Е ННОИ близостью, но относящиес. < УТ Е = 
тиям. Тормох ние связей сигнального аадражителя © до УГИм т 
Е ему по внешнему сх дству, по ситуационной общности ся 
умственно отсталых детей. Нарушение торможения этих < 
в основе нарушения процессов отвлечения п 
Объединение ‘комплексов 
оттормаживания связей по вне 
сти, очевидно, 








сл 





близ 





нарушено 





эвязей и Лежит 
ри олигофрении. 
раздражителей без предварительног 
шнему сходству, по ситуационной близо- 
: И составляет основу нарушения процессов 
у детей-олигофренов. 2 г =. 


0боб 





дения 
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Вместе с этими непосредственными нарушениями сложных 
тико-синтетических процессов при олигофрении имеется целый ряд И 
родинамических дефектов, затрудняющих процессы отвлечения и обоб- 
щения даже на уровне, доступном для умственно отсталого ребенка 
его возможностям. 











В опытах была исследована инертность нервных процессов, особенн‹ 
отчетливо выявляющаяся у умственно отсталых детей на фоне нест 
Кости направленного ориентировочного рефлекса. Эта инертность у 
тей-олигофренов выражалась в застревании двигательного стереотипа 
регулируемого анализом конкретных раздражителей. У детей с оли 
френией в степени имбецильности стереотипия реакции наолюдал Ь 
в наиболее резкой форме; легко впадают в стереотипный вид реагиро 
вания и дети с олигофренией в степени дебильности. У тех и других 
пытуемых переход к стереотипной деятельности сопровождался полным 
отключением аналитико-синтетической деятельности. Предъявляемые си 
налы не анализировались ими, а становились лишь пусковыми стимул: 
ми готового стереотипа реакций. 

Дети с задержкой развития преодолевали стереотипию при помощи 
вторичной коррекции. Нормальные же дети в обычных условиях опыт: 
не догускали ошибок, связанных со стереотипиеи реакции. 
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Специальные опыты, проведенные для выявления у ОВИИ в 
НИЯ инертности стереотипа реакции 5 умственно ореуая а з 
ли, что для преодоления этой стереотипии СА к. а а 

лнительную стимуляцию для оживления и подл ержан! -е < ке 
те, ориентировочного рефлекса. Этими а Ее. там 
явились: повторное предъявление СВ уве я а М ее т к 
нального слова, введение подготовительного И и я х а т 
ционирующее подкрепление реакции, ны 3. С г я 
пытуемым. Действие всех этих ДПО ЬНХ с - тов ВЫ 
оживлению ориентировочно-подготовительных ‚. ‹ к р Е — я 
цанную деятельность, и к включению анализа КОНК[ 
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у тащиеся ВСпС могатель Ной ШКОЛЫ, 
и дебильности, дети, характе ризующиеся нё 
ые ТИ 
заключалась в вырабс 
е относящихся к разным пс 
береза» и других, 
реакция т у 


страдающие 


я 
ых реакце 


ление слов 


ке дифферен- 
нятиям. Напри 
относящихся к понятию 

1 вой руки, а 
зырабатывалась реакция 
п ‹ обобщающа ф 
‹етей-оли ренов в 


ение слов, 


вигате) 
отных 
Опыты показ т 


на слова «волк», «собак 
тевой руки 

кция реч прог 
) значительной степе 
и в степени им л сти рече 
овать совершенно. У детей же 


ние, создавая ( ИН 


ссе выработки си 
ъ и рушена. У детей с 
› обобщение во. 


В ующих сигналов мож 
олигофренией в степени дебильности речев. 

›жет значительно затруд 
ей, характеризующихся незначите: 


т чертные формулировки, м 
выработку нужной системы связей. У 

адержкой развития, и у нормальных детей вы ываемая система связей воз 
в виде обобщенной речевой формулировки 1 


нуждается в постоянном под 
ении 


ых словесных раздражителей после выраб 
Ми Наечиям ло, | лигофренов повную реакцию вызывают не толь 
оф мет ы и ны пОНЯТИЮ, нон те слова которые. сходны. с ними в 
т | туацион отношениях, но не входящие в это понятие 
Нарушение торможения связей по внешнему сходству и по ситуаци 
НЕ ся основой нарушения процессов отвлечения у олигофренов. Объед 
варительно выделенных, не ‹ рможенных связей по внешней и 
ой близости является основой нарушения у них обобщения 
Физически и ситуационно близкие раздражители первично генерализуются всеми 
испытуемых, но в норме эта генерализация преодоле 2 лнгофре 
›борот, эта генерализация побеждает системное элективное распространение 


зрушения высшей нервной деятельности, которые затрудняк 

итико-синтетических процессов на уровне, доступном для олигофре! 
стойкости опниентировочного рефлекса и в инертности нервных про 
мические дефекты высшей нервной деятельности у умственно отста 
холеваются постоянной стимуляцией направленного ориентировочного 
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В. И. ЛУБОВСКИИ 


ОСОБЕННОСТИ ВЫСШЕЙ НЕРВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДЕТЕЙ- 
ОЛИГОФРЕНОВ РАЗНЫХ КЛИНИЧЕСКИХ ГРУПП 


Уже давно клиницистами и педагогами были отмечены некоторые 
специфич кие особенности общего поведения и учебной деятельности 
разных групп умственно отсталых детей. Такие специфические различия 
между отдельными группами детей сохраняются и в пределах более 
четко ‘ограниченной категории детей-олигофренов. В то же время эти 
особенности не имеют прямой связи с глубиной умственной отсталости. 
Одни и те же особенности, лишь более или менее резко выраженные, 
можно от метить как У некоторых легких олигос д (95) (деби тов) так 
и у отдельных глубоких олигофренов `(имбеци: 3). Учет этих особенно- 
стей, вскрытие их физт логических механизмов имеет значение для по- 
строения научно обоснованного индивидуального педагогического под- 
хода к детям-олигофренам. 

Правомерность и не бходимость настоящего исследования с осо- 
бенной ясностью обнаружились при попытке установить наиболее общие 
особенности высшей нервной деятельности детей-олигофренов. Оказалось, 
что целый ряд установленных ‘особенностей нейродинамики характери- 
зует лишь отдельные группы детей или проявляется у разных детей в 
различной форме. 

До последнего времени основной линией классификации олигофре- 

нов является деление их по степени, глубине заболевания (выделение 
дебилов, имбецилов и идиотов), а кроме того, среди олигофренов всех 
степеней умственной отсталости в клинических работах уже ‘давно выде- 
лялись две труппы: эрективные, возбудимые олигофрены и вялые, тор- 
пидные, тормозные. Это деление проводится и в последних пособиях по 
психиатрии (М. О. Гуревич [3], В. А. Гиляровский [2] и др.). Следует 
отметить, что в категорию олигофренов отдельными авторами вклю- 
чается целый ряд других, совершенно особых клинических форм (в том 
числе и некоторые больные с текущим процессом). Олигофрения, таким 
образом, нередко понимается расширительно и неопределенно, как 
умственная отсталость вообще. 
р Клиническое деление ‘находило свое отражение и в физиологических 
исследованиях. Так, А. Г. Иванов-Смоленский [4], принимая деле- 
ние олигофренов на возбудимых и тормозных, указывает, что физиоло- 
гическим основанием клинических особенностей является у детей тор- 
пидной группы («тормозных» олигофренов) резко выраженная недо- 
статочность раздражительного процесса, а особенности «возбудимых» 
детей объясняются тем, что у них страдает главным образом тормозный 
процесс. 

В физиологических исследованиях, проведенных на олигофренах 
разной степени — от наиболее глубоких до относительно легких 
(И. А. Молоткова [15]. Н. М. Трофимов [27]) — был показан ряд особен- 
ностей высшей нервной деятельности «возбудимой» и «тормозной» групп 
олигофренов. 
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зысшей нервной деятельности тетеи-олигофренов об жилея ряд 

В. : | Зо килс | 
особенностеи, характерных для отдельных групп этих детей (В. И. Лу- 
бовский [10]). Было установлено, в частности, рули д 





: что у разных групп де- 
тей по-разному протекает генерализация новых раздражителей, разное 
цействие оказывает сильный экстрараздражитель и т. д. 

Анализ литературных и собственных данных показывает, что мо- 
ментом, определяющим выделение некоторых основных групи олиго- 
френов, является определенное соотношение основных нервных процес- 
сов (возбуждения и торможения) — патологическое относительное пре- 
обладание возбуждения или торможения, т. е. нарушение уравновешен- 
ности нервных процессов!. По аналогии с типами высшей нервной дея 
тельности в норме можно предположить, что, кроме возбудимых и тор- 
мозных, есть группа олигофренов, у которых ‘при наличии всех свой- 
ственных олигофренам патологических особенностей высшей нервной 
деятельности соотношение («баланс») основных нервных процессов не 
нарушено, что они уравновешены. Следовательно, применявшееся ранее 
челение олигофренов не является достаточно полным и, не говоря уже 

ряде других специфических клинических вариантов, упускает ни а В ду 
начительную группу олигофренов с уравновешенным соотношением ос- 
новных нервных процессов. - 2: 
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ность перехода к новому матери ту), наиболее организован 

равленны, легко поддаются педагогическому воздействию, вни- 
мание их относительно устойчиво, они активны, работоспособность их 
хорошая, они могут длительное время, не нуждаясь в дополнительной 
стимуляции, работать над одним заданием и обнаруживают при этом 
относительно высокую продуктивность, дети этой группы не проявляют 
значительных нарушений в поведении. 

Дети «тормозной группы чрезвычайно вялы, < заторможенных», апа- 
тичны, пассивны, не проявляют инициативы. п 
полнительной стимуляции, подкреплении деятельности, повторении 
струкций. Они не проявляют инициативы, мало активны в цвижен 
двигательно скованны. Пе риодически проявляются особенн‹ трудные со- 
стояния этих детей, которые выражаются в очень резком падении тону- 
са. Выяснение эмоционально-волевых особенностей этих тей затруд 
нено вследствие их чрезвычайной заторможенности. у 

Учебная деятельность детей тормозной группы тоже имеет свои сие 
цифические особенности. На уроке юни не сразу включаются 1 иол 
нение заданий, находятся почти все время в тормозном состоянии 
Работоспособность их мала, уровень продуктивности чрезвычайно ни 
обычно ниже уровия их потенциальных возможностей, часто в» 
тельности они полностью отключаются от выполнения задания. 

В отличие от этих двух групп детей, олигофрены во: ›удимые двига- 
тельно беспокойны, чрезвычайно импульсивны, расторможены. Кроме 
того, в их поведении обращает на себя внимание крайняя неустойчи- 
вость: они быстро реагируют на все раздражители, особенно на вновь 
появляющиеся, но не задерживаются ни на одном из них, перескакивают 
с предмета на предмет, они очень отвлекаемы. 

В учебной обстановке они нуждаются в постоянном затормаживании 
их импульсивных реакций. При’ этом задерживать эти реакции на 
агенты обстановки и сосредоточить внимание возбудимых детей на чем- 
нибудь одном чрезвычайно трудно. Работоспособность этих детей низка 
как из-за сильной отвлекаемости, так и вследствие истощаемости. Про- 
дуктивность их мала. 

Поведение возбудимых детей-олигофренов значительно нарушено 
из-за их функциональных особенностей, а эмоциональные реакции яв. 
ются очень неустойчивыми и непостоянными. 

Все описанные особенности проявляются у этих детей постоянно, во 
всех условиях. 


стоянно нуждаются в 


Задачей настоящей работы было выяснение некоторых физиологи- 
ческих особенностей. лежащих в основе изложенных выше клинических 
данных, особенностей нейродинамики, создающих специфичность клини- 
ческой картины указанных выше групп олигофренов. 

Для этого мы решили проследить особенности образования у разных 
групп детей как самых простых, так и более сложных условнорефлек- 
торных связей, а также выяснить, как эти ВНОВЬ выработанные свя: 
проявляются в разных условиях у той или иной группы детей. 

В работе применялась двигательная условнс рефлекторная методика 
с речевым подкреплением (методика проф. А. Г. Иванова-Смоленского). 
Особенностью применения этой методики в настоящем исследовании бы- 
Ло то, что последовательная выработка нескольких систем связей воз- 
растающей сложности позволяла получить материал к характеристике 
разных уровней нейродинамики. 
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ть т М Кратко суммируем эти особенности здесь. 
— ТЕ те в 1. Все дети-олигофрены отличаются от нормальных 
3 СВЯЗИ с отт слабостью основных нервных процессов, особенно слабостью 
СТИ связей ПОД го активного торможения. Последняя проявляется прежде в 
стойкости дифференцировок и трудности выработки наиболее сложных 
С речевые поз из х. Слабость раздражительного процесса проявляется в трудности 
образования одновременно нескольких у ных р тексов. В некоторых 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

1: Некоторые особенности двигательных реакций 
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Как видно из. приведенных данных, проявления инертности в двига 
тельном анализаторе у детей-олигофренов разных групп имеют ра 
выраженность. Они чрезвычайно сильно выражены у детей возбудимых 
и тормозных, т. е. у детей-олигофренов с резким нарушением уравн )- 
вешенности нервных процессов, патологическим преобладанием одного 
из них, и в гораздо меньшей степени обнаруживаются у детей, у которы 
такое преобладание отсутствует. у 
Одним из наиболее общих проявлений чнертности является тонич- 
ность двигательных реакций, однако у некоторых детей возбудимоР 
группы инертность в двигательном анализаторе может проявляться 
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В. И. Лубовский 


У детей, относящихся к группам с относительным преобладанием 
одного из нервных процессов, она была замедлена или даже в наиболее 
резко выраженных случаях практически вообще отсутствовала на протя- 
ении всего исследования, состоявшего из 10, а иногда и более, отдель- 
Хх экспериментов, т. е. не наступала и при последующей выработке 
различных у ных связей. Особенно значительные нарушения стаби. 
зации отмечались у самых младших из исследованных детей. 
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Рис. 3. Резкие различия характера двигательных 
реакций у детей-олигофренов разных клинических 
групп 
А. Двигательные реакций тормозного ребенка (Мила У., 
12 лет), Б. Двигательные реакции уравновешенного ре- 
бенка (Зоя П, 13 лет) 
Обозначения те же, что и на рис. 1 





На рис. 4 приводятся диаграммы величины (силы) и латентных пе- 
риодов реакций трех детей-олигофренов, относящихся к «возбудимой», 
‹уравновешенной» и «тормозной» группам. На приведенных диаграммах 
видно, что если у ребенка «уравновешенной» группы колебания величи- 
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Рис. 4. Сила и латентные периоды реакций детей-олигофренов 
разных клинических групп 
А. Ребенок «тормозной» группы (Мила 12 лет). Б. Ребенок «уравновешенной» 
группы (Женя Н, И лет). В. Возбудиь ребенок (Игорь К., 11 лет). По гори- 
зонтали — порядковый номер реакции, вверх отложена величина (сила) реакций в 
условных единицах, вниз — величина латентных периодов 









ны реакции и латентного периода относительно невелики и отмечается 
тенденция к постепенному падению колебаний, то у двоих других детей- 
олигофренов, представителей «возбудимой» и «тормозной» групп, напро- 
тив, эти показатели изменяются в очень больших пределах, и в границах 


приведенного количества реакций уменьшения колебаний не наблю- 
дается. 










; Лени | 
нальны 


Обоз 


Различ 


жений типа 
ая 











уигатель ных 
ст ЗБНЫХ 
клинических 


эенка (Мила у 
овещенного ре. 


а рис, | 


ГЫ (СИЛЫ) и латентных ть 
сящихся К «возбудииой 
а приведенных диагр 
группы колебания вели 


8 


п 
Ы 
Я 
4 
Я 














Особенности высшей не т. я 
ше червной деяте. о 0 
/ р тельности у детей 
У детей-олигофренов 401 


Более быстрая и отче = 

‹азу свидетельствуе четливо выраженная стабили 
приказу свидетельствует о лучшей концент! тя 
„ двигательном анализаторе я тд. ентрации 
в ДВУ изаторе, а медленная и 

А ой к Ге = 1 
рот, говорит © плохой концентрации, 
са возбуждения, 

При исследовании реакций 

й р и по прямому речевому > 

а О р мому речевому приказу у детей- 
олигофренов наолюдаются межсигнальные реакции. ОН они, не в 
равной т Ро ивенны всем детям. У тормозных олигофренов и у де- 
тей «у рав вы группы с наиболее легкой степенью умственной 
отсталости межсигнальные реакции почти отсутствовали, наблюдались 
пу м е < м к > ь. ‘ ие 
лишь очень редко. Напротив, у возбудимых детей-олигофренов они были 
весьма многочисленными. 

Особе но Много таких реакций наблюл лось у младших из исследо- 
чт. летея — О ле уча =: к Иеых—- 
ванных детей (8—9 лет), учащихся [ класса вспомогательной школы, 
или еще не поступивших в школу! (Сережа Ж., 8 лет: Витя Е. 9 лет: 
Саша 3., 8 лет; Оля Ф., 8 лет). В’ отдельных случаях количество ме» 
сигнальных реакций превышало число реакций по приказу. Иногда меж- 
сигнальных реакций было настолько много, что ими полностью маски- 
ровались реакции по приказу. Так было, например, у Сережи Ж. 
и Лени К: (рис. 5). Отчетливо выражено снижение количества межсиг- 
нальных реакций у старших из исследованных детей. 
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Рис. 5. Маскировка реакций по приказу. 
межсигнальными реакциями (исп. Леня К» 
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ются относительно коротким ‘латентным периодом, значительной силой 
и небольшой длительностью. Они сравнительно быстро стабилизируются 
в ходе исследования. Это указывает на относительно р 
центрацию возбуждения в двигательном анализаторе этих детей (луч- 
шую по сравнению с другими вариантами). Наблюдается небольшое 
количество межсигнальных реакций. Пюследнее указывает на слабость 
внутреннего торможения, однако следует отметить, что это ее проявле- 
ние у уравновешенных детей выражено в значительно меньшей степени, 
чем у возбудимых. Наличие лишних движений персеверативного ха- 
рактера является показателем инертности возбуждения в двигательном 
анализаторе, которая, однако, может быть преодолена легче, чем у де- 
тей возбудимых, и выражена в значительно меньшей степени, чем у 
них. На меныную выраженность инертности указывает и кратковремен- 
ность проявлений тоничности двигательных реакций. 

У детей возбудимых, так же‘как и у уравновешенных, латентный 
период в среднем относительно короткий, величина реакций значитель- 
на, однако они стабилизируются медленно и фактически на протяжении 
целого ряда опытов стабилизация так и не наступает. Это свидетель- 
ствует о чрезвычайно сильной иррадиации процесса возбуждения и пло- 
хой его концентрации. Персеверации в движениях, говорящие об инерт- 
ности возбуждения, выражены очень резко, являются очень стойкими. 
Обилие межсигнальных реакций указывает на резкую слабость тормозно- 
го процесса и преобладание процесса возбуждения, а длительные прояв- 
ления тоничности говорят об инертности последнего. 

Замедленная стабилизация двигательных реакций является харак- 
терной и для движений олигофренов тормозной группы, однако у них 
латентный период двигательных реакций в среднем велик, сила их сни- 
жена и они более продолжительны. Эти особенности заставляют пред- 
полагать, что нарушения концентрации возбуждения у этих детей име- 
ют какую-то другую основу, связанную с преобладанием торможения. 
На преобладание торможения у этих детей указывает также отсутствие 
межсигнальных реакций. Движения персеверативного характера у тор- 
мозных детей выражены слабее, чем у детей-олигофренов других групп; 
преобладание торможения, по-видимому, препятствует развитию засто 

ности раздражительного процесса. Вместе с тем тоничность двигатель- 
ных реакций у этих детей выражена сильно, что еще нуждается в 
объяснении. 





хорошую КОнН- 








2. Особенности замыкания новых условных связей 


При изучении процесса формирования новых условных связей в пер- 
вую очередь представляет интерес анализ скорости их выработки. Пока- 
затель скорости выработки прост и легко может ‘быть получен в самом 
кратком исследовании. В физиологии высшей нервной деятельности он 
служит одним из основных показателей, характеризующих силу раздра- 
жительного процесса. Этому показателю обычно придается большое зна- 
чение при определении типологических особенностей высшей нервной 
деятельности у животных и человека. Однако в последнее время появил- 
ся ряд исследований, посвященных анализу выработки условных реак- 
ций у человека (особенно на речевом подкреплении), в которых указы- 
вается на сложность анализа показателей скорости выработки связей н 
на необходимость крайне осторожного использования этих показателей. 
На это указывает А. Н. Кабанов [5], А. И. Клиорин (цит. по В. И. Лу- 
бовскому и А. И. Мещерякову [13]) и др. 
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Наименьшее количество случаев замедленного уп 
реакций наблюдалось в группе уравновешенных детей (см 
Только у одного мальчика (Сережи С.) условная реакция, г вые по- 
явившись после 2 сочетани} рочилась лишь после 2 ›четаний. 
У всех остальных детей этой группы условная связь с момента образова- 
ния оказыв ь прочной: она не затормаживалась в дальнейшем не 
только пр личии подкрепления, но и при его устранении (без введе- 
ния К о других специальных условий). 
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Замедленное упрочение условной связи у тормозных детей наблю- ия = Зй пр 
далось в двух случаях. я Р слове упро 
Наиболее часты случаи замедленного упрочения у возбудимых и медленн’ сяк‘ 
‹етей: оно отмечалось примерно у 25% детей этой группы (см. табл. 2). 38 ся х ип 





Таблица 2 






Скорость образования и упрочения условных реакций (в '}) 1, 
































Количество детей, у кото-|Количество детей, у которых] ально 

рых для образования для образования прочной | х связе 
| < первой условной реакции | условной реакции потре- пследую больии 
| Группы детей потребовалось бовалось прает в еще Е 
| - _ —= | 7) 
| Г 1-2 3-5 | Ол 1—2 3—5 более пяти| рых ДЛЯ выработки 
| | сочет. сочет. | Е сочет. сочет. сочет. | одного сочетания, ста 
| т я = к — | да детей-олигофрев 
а. и8 | 0 82,3 | 1,8 5,9 | ззработки второй 1 
| | ций. Так, например, 
Е. 923 ) р С ы о ий. Так, у 
| «Возбудимая» | 92,3 0 Я 69,2 0,8 ХловНой СВЯЗИ ПОЯВИ 
| «Тормозная» | 40,0 20,0 40,0 30,0 20,0 50,0 ‘которых других де 





Можно предполс 
и может быть более 
дуальных особенност 
1, так как вырабол 
МИЯНИЕ, которое ока 
ее В условных ре 


Особенно ярко расхождение между появлением пе] 
ции и упрочением условной связи обнаружилось у младшиз представи- 
телей группы возбудимых детей. У Вити Е., 9 лет, Сережи Ж., 8 лет, и 
Лени К., 8 лет, условная реакция впервые появилась после одного соче- 
тания, однако на протяжении всего исследования условные связи оста- 
вались непрочными: у Вити Е. реакции на многие сигналы выпадали, а 
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Рис. 6. Маскировка выработки условной реакции межсигнальными 
нажимами (исп. Витя Е., 9 лет). 
Обозначения: верхняя линия — двигательные реакции, средняя линия —отмет- 
ка условного раздражителя (белый свет), нижняя — отметка речевого подкрепления 
(одинарная — «нажми», двойная — «правильно» ) 













у Сережи Ж. и Лени К. в первых опытах трудно было установить, всег- 
да ли имеется реакция на условный сигнал, так как условные реакции 
маскировались большим количеством межсигнальных реакций (рис. 6) 










1 Приведенные в таблице данные показывают, У скольких детей (в процентах к 
общему количеству детей данной группы) наблюдалась та или иная скорость Образо- 
вания уеловной реакции. 
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Все описанные факты наблюдались при выработке первой в данной 
кспериментальной обстановке новой условной связи. При образов: 
последующих связей единообразие показателей скорости выработки вы- 
ступает в еще большеи степени. Количество детей олигофренов, у кото- 
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ряда детей-олигофренов, относящихся к «тормозной» группе, и для 
выработки второй условной реакции необходимо два или более сочета- 
ний. Так, например, у Веры К. условная реакция при выработке второй 
условной связи появилась впервые после 5 сочетаний, у Наташи Е. иу 
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1—2 раза за все время исследования этих детей. У других тормозных 
олигофренов таких реакций также было очень мало. 

Небольшое количество межсигнальных реакций наблюдалось у детей 
уравновешенных. При этом они были выражены преимущест зенно у 
младших и у наиболее глубоких о. игофренов данной группы. у 

Выработка новых условных связей, и х: ктеристика наблюдаемых 
при этом условных реакций показывает, что у детей с уравновешен- 
НЫМ соотношением ОСНОВНЫХ нервных процессов замыкание 


ловных связей происходит быстро, замкнувшись, св 
ются. У 


пюе 















ус- 
язи ‘быстро упрочива- 
словные реакции быстро стабилизируются. Наблюдается неболь- 
количество межсигнальных реакций. 

У детей возбудимых замыкание условных связей происходит быстро, 
однако упрочиваются они в целом ряде случаев замедленно. Стабилиза- 
ция условных реакций также резко затягивается и вообще выражена зна- 
чительно слабее, чем у детей первой группы. Наблюдается большое ко- 
личество межсигнальных реакций. 

Замыкание условных связей у значительной части детей- тигофре- 
нов «тормозного» варианта резко. замедлено. В ряде случаев замедлено 
и упрочение связей. Стабилизация условных реакций, так же как иу 
возбудимых детей, резко нарушена. Межсигнальные реакции наблюда- 
ются чрезвычайно редко. 














3. Особенности действия новых раздражителей 





После выработки и упрочения первой } 
проба новых сигналов—проба на генерали: 





словной реакции проводилась 
зацию. Проба на генерализа- 
цию новых раздражителей дает важнейшие материалы к характеристике 
иррадиации и концентрации процесса возбуждения. 

При введении новых раздражителей обнаружились резкие различия 
в проявлении первичной генерализации. 

У значительного большинства детей после выработки условной реак- 
ции на световой сигнал вновь вводимый световой раздражитель другого 
цвета с первого же предъявления генерализуется с положительным сиг- 

налом и вызывает условную двигательную реакцию. То же самое наблю- 
дается и после выработки условной реакции на звуковой раздражитель— 
вновь вводимые звуковые сигналы, на которые ранее условная реакция 
пе вырабатывалась, начинают ее вызывать. - 

Во многих случаях генерализация носит чрезвычайно диффузный ха- 
рактер: она распространяется за пределы анализатора, к которому адре- 
суется условный сигнал. Например, если условная реакция была вырабо- 
тана на красный свет, то первичная генерализация распространяется и 
на зеленый и на белый свет, а также на звуковые сигналы (звонок, ум- 
мер, стук и др.), т. е. на все эти раздражители сразу, с первого же их 
предъявления, возникает условная реакция. Такая широкая генерализа- 
ция наблюдалась у большинства возбудимых детей-олигофренов и у не- 
которых уравновешенных! (табл. 3). При этом у некоторых из возбуди- 
мых детей (например, у Валерия С., Саши 3., Вити Б.) с положитель- 
ным условным сигналом тенерализуются даже очень сильные раздра- 
жители, вызывающие оборонительную реакцию (+ 
вание и т. п.). 















драгивание, отшаты- 


ТУ одного ребенка, относящегося к «‹уравновешенной» группе (Зоя П.), широкая 
генерализация проявлялась своеобразно: она имела место при первых предъявлениях 
новых раздражителей, при повторном же введении как звуковых, так и световых раз- 


пражителей другого цвета, чем положительный сигнал, двигательные реакции на них 
отсутствовали. 
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В то же время обнаружилось, что у некоторых детей, относящихся 
первом предъявлении 
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не генерализуются с положительным условным сигналом даже тех 
случаях, когда эти новые раздражители не только адресуются к тому 
б ‹ нему, сходны с 
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г своем предъявлении, при повторении перестак вызывать ус- иг 
ео х рить ы 5 ь о А. | Тур 
ловные реакции. Такой ход генерализации наолюдается Тани А. и у 
Зои ПП. (рис. 8). 
Таблица 3 
Особенности генерализации новых раздражителей ! ] 
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Нео ходимо также остановиться на особенно тях генерализации по- в 
сле выработки дифференцировки. 

У нормальных школьников после выработки дифференцировки с 
положительным сигналом генерализуются только наиболее близкие раз- ЖИТ 
дражители, отличающиеся от положительного сигнала лишь по незна- 
чительным изменениям интенсивности или оттенка. 
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Рис. 8. Прекращение генерализации экстрар 
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При исследовании детей-олигофренов 


варианта проявления генерализации после выработки дифференцировки. 


У большинства из возбудимых детей и У одного из детей «уравновешен- 
ной» группы, у которых ранее наблюд 


наблюдались два основных 


алась широкая генерализация, она н При ; 
сохраняется и после выработки дифференцировки (табл. 3). У большей к. Уже й 
же части уравновешенных детей (9 чел.) после выработки дифференци- “оЗНЫе) 
ровки сохранялась генерализация раздражителей в пределах значитель- ЛЬ 
рай ИХ } 
' Цифры показывают количество детей, У которых наблюдался тот или иной Ол УЗ <“ 
характер генерализации раздражителей. В числителе — количество детей, у которых Ц се 
данный характер генерализации имел место до выработки дифференцировки, знамена- ии, ] 
тель указывает количество детей, У которых этот тип генерализации наблюдался и и 
после образования первой дифференцировки. Табо, | 
Удо 
ед 
_овыь.. 
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Особенности вь ей н т 2: 2 
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ных Е интенсивности и оттенка, а иногд: 
товые сигналы другого, но близкого р отда кен 
том генерализовался синий . но 


у ЕН! детей, у которых до выработки дис 
место генерализация многих раздражителей й 
лизатора (8 чел.), а также у одного бенна из 
вых пробах новых сигналов до выработки. За 
широкая генерализация (табл. 3) 
наолюдалась у 
нерализовались только особенно бли: 
У троих ПЕНИЕ О а несколько иной интенсивности) . 

- зарианта при вве, 
личающихся от положительного сиг 
ция не проявилась. 

Суммируя данные об особенностях генерализации экстрараздражи- 
телеи, можно сделать вывод, что детям «уравновешенной» группы свой- 
ственна несколько более широкая по сравнению с нормой Ге ализация 
раздражителей, но с четко выраженной тенденцией к сужению после 
выработки дифференцировки. У тормозных олигофренов генерализация 
раздражителей значительно сужена и после выработки дифференцир 
ки еще больше ограничивается. У возбудимых детей, напротив, ра здра 
жители генерализуются в чрезвычайно широких пределах, а ограничение 
генерализации после выработки дифференцировки выражено весьма 
незначительно. 

Эти особенности генерализации свидетельствуют о том, что у детей- 
олигофренов (за исключением детей, относящихся к «тормозной» группе) 
имеет место широкая иррадиация процесса возбу ения по коре ооль- 
ших полушарий из «пункта» положительного раздражителя. 

Характер тенерализации пюсле выработки, дифференцировки свиде- 
тельствует о том, что если ‘у нормальных детеи эта выработка приводит 
к концентрации раздражительного процесса, то у детей-олигофренов 

возбудимой» группы, судя по ходу генерализации новых ра 3] =: 2 
лей, такая’ концентрация раздражительного процесса не наступает. У ос- 
тальных же детей-олигофренов концентрация Хаит в 
цесса вокруг очага возбуждения от положительного сигнала 1 сле выра 
ботки дифференцировки происходит в разной степени, бы 

Данные исследования указывают также ‘на ао У Оые т 
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цировочных) сигналов. При этом испытывалось действие как специаль- 
ных «искусственных», «лабораторных» раздражителей (световые сигналы 
разного цвета и различно расположенные. в пространстве, звуки звонков, 
свистка и зуммера и т. п.), так и «натуральные» (открывание двери в 
комнате, где иде эксперимент, появление других людей, помимо э `- 
риментатора, звуки передвигания мебели, посторонний фазгово| 


р в КОМ- 
нате, изменение освещения в камере и др.). 


Оказалось, что «искусственные» экстрараздражители средней силы 
У большинства детей-олигофренов, как и у нормальных детей, при при- 
менении их в паузах между условными сигналами не оказывали суще- 
ственного влияния на сложившиеся положительные условные связи и 
вызывали лишь некоторое изменение латентного периода и величины 
реакций!. 

У некоторых из детей-олигофренов «уравновешенной» группы с наи- 
более легкой степенью умственной отсталости и у большинства детей, 
относящихся К «возбудимой» группе, не сказывалось существенно на 
образованных связях даже применение искусственных посторонних раз- 
дражителей большой физической силы (звонки, свист интенсивностью 
85—95 децибел). Не отмечалось значительного ‘влияния таких раздра- 
жителей на выработанные условные связи, например у возб 
олигофренов Вити Е., Тани К., Шуры О. Более того, у этих детей такой 
сильный посторонний раздражитель, как ‘это уже отмечалось выше, гене- 
рализуется с положительным сигналом, и дети дают на него положитель- 
ную условную реакцию. В отдельных случаях это наблюдалось даже 
тогда, когда такой раздражитель вызывал оборонительную реакцию 
ребенка. Так, например, при действии свистка ребенок откидывался в 
кресле, вздрагивал, закрывал уши руками, однако нажимал на баллон. 

У многих детей-олигофренов «уравновешенной» группы сильный ис- 
кусственный посторонний раздражитель, примененный перед условным 
сигналом, вызывает торможение условной реакции на один последующий 
положительный сигнал (или не вызывает совсем торможения условных 
реакций) и временно растормаживает дифференцировку. Такая же кар- 
тина наблюдалась у нескольких детей, относящихся к «возбудимой» 
группе. 

«Тормозная» группа детей характеризуется тем, что сильный искус- 
ственный посторонний раздражитель, не приводя к растормаживанию 
дифференцировок, оказывает сильное тормозящее действие на поло 5 
тельные условные связи. Такая картина наблюдалась, например, ) 
Юры Б., Бори К., Зины К., Наташи М. и Милы У. Тормозящее дейст зие 
постороннего раздражителя у детей этой группы ‘нередко имеет устойчи- 
вый и разлитой характер: такой раздражитель вызывает торможение ус- 
ловных реакций на целый ряд положительных сигналов, а иногда и на 
все положительные сигналы вплоть до конца опыта. На рис. 9 представле- 
троривые из опытов с олигофренами: Женей Н., 12 лет, учеником 
П класса вспомогательной школы, и Юрой Б., 13 лет, учеником П клас 


са вспомогательной школы. На них отчетливо видно различие в дейст- 
ВИИ СИЛЬНОГО постороннего. раздражителя: если у Жени Н. его примене- 
ние вызвало выпадение реакции на один сигнал, то У Юры Б. выпали ре- 
акции на целый ряд последующих положительных сигналов (условные 


` Отрицательное индукционное влияние одного „раздражителя на другой У Нор 
мальных детей исследовалось ранее И. Б. Познанской [22] и др. При этом было пока 
зано, что обычно такое влияние выражается в некотором изменении латентного пери. 
ода и величины реакции, случаи же полного торможения условной реакции очень 
редки. 
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Рис. 9. Различия в действии сильного постороннего раздражителя у детей, относящих- 
ся к разным клиническим группам 
На верхнем рис. двигательные реакции представителя «тормозной» группы 
(Юра Б., 13 лет); на нижнем — представителя «уравновешенной» группы (Женя Н. 
12 лет) 
Обозначения (сверху вниз): двигательные реакции, посторонние разд 
тели, подкрепление 











Следует также отметить, что влияние экстрараздражителей было го- 
раздо более выражено при применении этих раздра лей в системе 
более сложных связей (например, в системе связей, включающих диффе- 
ренцировку по длительности и по принципу чередования). В таких с 
чаях растормаживание дифференцировок, так же как и выпадение ус- 
ловных реакций, отмечалось у всех исследованных детей-олигофренов. 

При сравнении влияния разных трупп экстрараздражителей был 
установлен чрезвычайно важный факт. Оказалось, что «искусственные» — 
‘лабораторные раздражители, применяемые только в опытах, и «нату- 
ральные», связанные с какими-то обычными изменениями окружающей 
обстановки, действуют совершенно по-разному. Последняя группа раз- 
дражителей сказывается на наличных условных связях неизмеримо силь- 
нее, чем группа искусственных сигналов, встречаемых ребенком только в 
лабораторной обстановке, хотя по физической силе ПОСЛЕДНИЕ В большин- 
стве своем значительно превосходят «натуральные» раздражители. 

Этот факт имеет более общее значение и указывает на "то, что В Яв- 
лении внешнего торможения у человека, помимо физической силы по- 
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сторонних раздражителей, важную роль играет их значение, те условные 
связи, в которые они когда-то вступили в прошлом опыте данного субъ- 
екта. 

х Натуральные раздражители вызывали торможение условных реак- 
ции на последующий сигнал даже у тех детей, у которых сильные искус- 
ственные раздражители генерали: сь © положительным сигналом И 
не сказывались на положительных условных связях. Так, например, тор- 
можение условной реакции при звуке шагов отмечалось у Сережи Ж. и 
Вити ве детей, относящихся к возбудимой группе. 

У некоторых же из тех детей, у которых сильный искусственный раз- 
дражитель (свист интенсивностью 90 децибел) вызывал однократное вы- 
падение условной реакции ‘и временно (на 1—2 сигнала) растормаживал 
дифференцировку, натуральные раздражители вызывали полное тормо- 
жение условных реакций на несколько положительных сигналов. Так 
шум открываемой двери (интенсивностью не более 50 децибел) вызвал 
полное торможение условных реакций у Саши 3. (рис. 10). 
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Рис. 10. Сильное тормозящее действие «натуральных» посторонних 
раздражителей (исп. Саша 3., 8 лет). 
А. «Искусственный» раздражитель (сильный звонок) не затормаживает условную 
реакцию на последующ) сигнал. Б. «Натуральный» раздражитель (открывание 
двери) приводит к торможению реакции на последующий условный сигнал 








Таким образом, посторонние раздражители у «уравновешенных» де- 
тей-олигофренов ведут к непродолжительному торможению условных ре- 
акций на положительный раздражитель и к временному растормажива- 
нию дифференцировки. Внешнее торможение у детей-олигофренов этой 
группы выражено ‘сильнее, чем у нормальных детей. 

Отсутствие или слабость проявлений тормозящего действия посто- 
ронних раздражителей на выработанные условные связи, у возбудимых 
детей является следствием того, что в силу резко выраженной, патоло- 
гически пгирокой иррадиации процесса возбуждения посторонние раз- 
дражители генерализуются с положительным сигналом. Широкой ирра- 
диацией возбуждения от постороннего раздражителя при слабости вну- 
треннего торможения объясняется и растормаживание дифференцировок 
у этих детей. | 

При действии посторонних раздражителей на условные связи у тор- 
мозных детей растормаживания дифференцировок не наблюдается. Тор- 
можение имеющихся положительных условных связей, напротив, выра- 
жено значительно сильнее, чем у остальных детей-олигофренов. Очевид- 
но, у детей этой группы посторонние раздражители вызывают сильную 
и устойчивую волну пассивного торможения. 


4. Выработка дифференцировок 


Тот факт, что скорость выработки дифференцировок не только. слу- 
жит показателем сохранности или степени нарушения тормозного про- 
цесса, но и фигурирует в ряде исследований в качестве показателя  ти- 
пологических особенностей, побуждает использовать ее в плане диффе- 
ренциации различных вариантов олигофрении. Нужно, однако, отметить, 
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активном участии словесной системы, или, напротив, взаимодеист 
тальных систем в этой выработке нарушено. Учитывать это необхо- 
ДИМо потому, что при недостаточном участии словесной системы выра 
ботка дифференцировки резко замедляется (Лубовский [10], [11]). Как 
показали уже ранее полученные данные, п‹ ержденные впоследствии, 
резкое замедление выработки дифференцировок в этих случаях встре- 
чается у детей, которые значительно различаются по другим индивиду- 
альным проявлениям высшей ‘нервной деятельности. Поэтому такое за- 
медление не является показательным в плане отнесения ребенка, у кото- 
рого оно обнаруживается, к тому или иному варианту дефекта. Досто- 
анные, получаемые при 























верными в этом плане могут считаться лишь 
сравнении дифференцировок, зырабатывающихся в одинаковых усло“ 
виях. Сравнение же скорости выработки дифференцировок при разном 
участии словесной системы может дать данные к характеристике роли 
словесной системы в этой выработке, но никак не к индивидуале 
бенностям нейродинамики. 

Остановимся пока только ‘на показателях скорости 
стых дифференцировок, образующихся при полноценном уче 
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прочной, появлялась далее устойчиво. Среди в будимых ‹ 
имеются такие дети, у которых дифференцировка проявляет 
после 4—7 сочетаний (табл. 4). 
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. Особенно ярко это выступало у младших детей 
пы возбудимых — Лени К., Оли Ф.. Сережи Ж., у которых проч- 
ную дифференцировку не удалось получить совсем (табл. 4). 








Таблица 4 

Скорость выработки простой дифференцировки 1 
Дифферен- р | 
т ео Дифференцировка | 
цировка После 1 После 9 | рфег Г ] 











] бра Е 
| Группы детей образова- | и ООряВОвАосЬ 
лась с сочетания сочетаний | После Зи более | 
кеста сочетаний? | 
| `еста | | 
| т = = = 
| я | 5 Е | 
| «Возбудимая | 0 | 5/3 | 30 3/0 | 
| | 
| «Уравновешенная» 1/1 9/8 | 2/1 | 
| 
ее | э 
| «Тормозная» 1/4 | р 
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Скорость упрочения дифференцировки является, таким образом, 
чрезвычайно показательной: замедленное упрочение дифференцировки 
наблюдается почти исключительно У возбудимых детей. Это свидет 
ствует о том, что у этой группы детей тормозный процесс 
зуется особой слабостью. 

Более значительные различия в скорости образования дифференци- 
ровок у детей-олигофренов обнаруживаются при рассмотрении скорости 
выработки более сложных дифференцировок. Следует, однако, учиты- 
вать, что получаемые здесь результаты находятся в тройной зависимости: 
с одной стороны, они определяются специфическими особенностями ней- 
родинамики (относительной силой или слабостью торможения), с другой 
стороны, связаны со степенью олигофрении, с глубиной умственной от- 
сталости в каждом наблюдаемом случае, а кроме того, они зависят от 
прошлого опыта детей. который в значительной мере определяет ход вы- 
работки каждой новой дифференцировки. 

Точное выяснение всех этих зависимостей требует специального ис- 
следования, однако и сейчас можно указать особенности, наиболее харак- 
терные для каждой группы детей. з 

* Если рассмотреть, например, показатели скорости выработки диф- 
ференцировки световых сигналов по длительности у олигофренов одного 
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1 Цифры показывают количество детей, у которых образование дифференцировки 
происходило после данного числа сочетаний. В числителе количество детей, у которых 
после данного числа сочетаний наблюдалось первое проявление дифференцировки, зна- 
менатель показывает, у скольких детей дифференцир а с первого же проявления 
была прочной (не растормаживалась в данном опыте без введения дополнительных 
Условий). 

"У троих детей, показатели которых входят в эту графу таблицы, дифферен- 
цировка впервые появилась после 4, 5 и 7 сочетаний. 
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например, средняя скорость выработки дифференцировки по длитель- 
ности сигналов у уравновешенных детей была 9,1 сочетаний, а у тормоз- 
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Дифференцировка по длительности в группе возбудимых детей вы- 
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Рис. 11. Падение величины условных реакций при выработке сложных 
адение ве7 у ‚при вы 
ифференцировок (исп Мила У., 12 лет) 
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„Лубовский 


Это, несомненно, свидетельствует об иррадиации тормозного процес- 
са, развивающегося при выработке дифференцировки. При укреплении 
дифференцировки, когда торможение концентрируется, условные реак- 
ции несколько возрастают по величине. 

Е У возбудимых детей наблюдается другое явление. Величина реак- 
ции этих детей не изменяется, устойчиво проявляются двигательные ре- 
акции на тормозные сигналы, но наряду с этим при продолжении попы- 
ток выработать сложную дифференцировку начинают выпадать услов- 
ные реакции на отдельные положительные сигналы. Вслед за этим появ- 
ляются при и развития дремотного состояния: дети часто зевают, 
трут глаза, кладут голову на руки или прямо на стол, закрывают глаза: 
выпадении условной реакции становится все больше 

Очевидно, что в последнем случае процесс торможения иррадиирует 
еще оолее широко, однако глубина его меньше и вследствие этого сла- 
бее его действие на двигательные реакции этих детей по сравнению с 
тем, что мы наблюдали у детей «тормозной» группы. 

Некоторые особенности, специфичные `для определенных групп де- 
тей, могут быть прослежены и на уже выработанных дифференциров- 
ках (особенно сложных). В частности, намечаются отличия в функцио- 
нировании условных связей после устранения речевого подкрепления. 
У возбудимых детей после устранения подкрепления условные реакции 
сохраняются, но часто растормаживаются дифференцировки. Для боль- 
пгинства детей «тормозной» группы, напротив, характерно выпадение 
условных реакций при полной сохранности или при очень редко наблю- 
даемом растормаживании дифференцировки. 

Таким образом, при выработке простых дифференцировок у детей- 
олигофренов разных групп в одинаковых условиях отмечается несколь- 
ко большая скорость образования дифференцировок у тормозных детей 
по сравнению с уравновешенными и особенно возбу. ИМЫМИ. У значи- 
тельной части тормозных детей наблюдается образование простых диф- 
ференцировок с места. По особенностям упрочения цифференцировок 
отличаются от других детей возбудимые олигофрены: дифференцировки 
у них упрочиваются замедленно, а в ряде случаев остаются неполными. 
Возбудимые дети отличаются от уравновешенных и тормозных также 
значительными трудностями выработки сложных дифференцировок и 
частым их растормаживанием (особенно при устранении подкрепления). 
Специфической особенностью тормозных детей является наблюдаемое 
в начале выработки с. тожных дифференцировок падение величины ус- 
ловных реакций или даже их полное затормаживание. 

Трудности образования дифференцировок у возб 
нов — следствие выраженной слабос внутреннего торможен: 
зультате чего процесс возбуждения резко преобладает и легко ирради- 
ирует. Это приводит к растормаживанию дифференцировок. 

Специфические особенности, наблюдаемые у тормозных детей, связа- 
ны с относительной силой процесса торможения, который, однако, значи- 
тельно слабее, чем у здоровых детей. На это указывает более медленная, 
чем у здоровых детей того же возраста, выработка сложных диффе- 
ренцировок и меньшая их прочность. Выраженная относительная сла- 
бость процесса возбуждения приводит к иррадиации торможения (паде- 
ние величины условных реакций или их полное затормаживание). 

Активное торможение у уравновешенных олигофренов значительно 
слабее, чем у нормальных детей (судя по скорости выработки диффе- 
ренцировок), однако выраженного относительного преобладания процес- 
са возбуждения у этой группы детей не отмечается. 
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ный процесс, и в ряде случаев наблюдалось, что после переделки преж- 

него тормозного сигнала в положительне тй условное значение бы шего 
положительного сигнала с места изменялось на обратное. Этим и объ- 
няется, что средняя скорость переделки положительного сигнала в тор- 
десяти летей этой группы равна 0,7 сочетаний, т. е. меньше 
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ратное. Ясно, что при таком системном протекании процесса переделки 
особенности нервных процессов, специфичные для разных клинических 
вариантов, сглаживаются и, вероятно, вообще не‚могут быть обнаружены. 

В нашем исследовании, однако, У тормозных детей первоначальное 
общее соотношение скоростей переделки положительного и тормозного 





сигналов сохраняется и в последующих переделках, хотя различия меж- 
ду показателями становятся менее значительными. 
Так, например, у Саши Х. изменение тормозного значения сигнала 


на положительное произошло в первой переделке после четырех сочета- 
ний, во второй — после одного, а изменение положительного знака сиг- 
налов на тормозный наступило соответственно после одного сочетания 
и с места. То же соотношение, которое наблюдалось в первой передел- 
ке, сохранялось при последующих изменениях условного значения раз- 
дражителей ву уравновешенных детей, что является естественным след- 
ствием рассмотренного выше системного характера повторных переделок. 

у возбудимых олигофренов, напротив, соотношение изменялось и 
скорость переделки в обоих направлениях становилась либо одинаковой, 
либо, что наблюдалось чаще, как и У всех остальных детей, переделка 
положительного сигнала в тормозный происходила быстрее, так как она 
производилась после изменения значения второго раздражителя в ассо- 
циированной паре. 

Таким образом, приобретение опыта переделок приводит к все боль- 
шему сглаживанию различий между группами, наблюдаемых при пер- 
вом изменении условного значения налов. 

Показательным в плане различий нейродинамики клинических групп 
детей является также характер новых условных связей, возникающих 
в результате переделки. В частности, для многих детей, относящихся к 
«возбудимой» группе, характерно растормаживание дифференцировки, 
вновь образованной в результате переделки условного значения б 
шего положительного сигнала. Такое растормаживание дифференциров- 
ки наблюдалось у Игоря К., Сережи Х. и у некоторых других детей. Сле- 
дует отметить, что неустойчивость новых связей, возникающих В рез 
тате изменения прежнего сигнального значения раздражителей, так 
отчетливее наблюдается при первых переделках. 











6. Некоторые особенности словесных связей у детей-олигофренов 
разных клинических вариантов 








Как уже было показано в ранее проведенных исследованиях 
(Н. М. Трофимов [27, 28], В. И. Лубовский [10, 11|, А. И. Мещеряков [14], 
Е. Н. Правдина-Винарская [23] и др.), у детей-олигофренов наблюдаются 
некоторые нарушения словесных отчетов о вырабатывающихся ь: Е 
условных реакциях и дифференцировках. Такими нарушениями, наиболее 
общими для всех детей-олигофренов, являются: нарушения вербализа- 
ции связи условных реакций и дифференцировок с подкреплением, труд- 
ность вербализации относительно сложных дифференцировок и Вы 
пающая при этом особенно сильно инертность старых словесных ВЯ 

Подчеркивая, что сходства в нарушениях словесного отчета у а 
олигофренов разных клинических групп значительно больше, чем раза р 
чий, следует отметить и некоторые особенности словесных отчетов, свой 
ственные отдельным группам детей. : 

Значительные различия между группами выступили а 
в динамической стороне словесных отчетов. В этом отношении вето вы- 
делялись дети «тормозной» группы. Латентные периоды ответов на вопро- 
сы у детей этой группы были сильно увеличены по сравнению с латент- 

























ее, так как она 
ЖИТЕЛЯ В 2<0- 


дит К все боль- 
мых при пер- 


нических гру 
возникающих 
относящихся К 
фер енцировки, 
значения быв- 
пифферентито 
ТИХ р" = 
р 
а также 
селей» 


и к ; м 
у и Сй 55 Г: 2 











== де 


НЫМИ 
тормозных детей отвечали на вот 


нервной деятель 








ности у детей-олиго френов 


419 











перио 





дами ответов етей 
тов детей других гру; 
| ях групп. редставител; { 
просы не ме о 58 бе. 0% 


сле того, как они были заданы, ав 1 НЕ 5—6 сек. по- 
ветов ДОСТИГЛИ т На ня Е латентные периоды от- 
необходимо было повторить вопрос или вв ое ПОЛУЧИТЬ = ОТБ 
ло стимуляцию, словами `._ ВВОДИТЬ какую-либо дополни- 
т) Ию, словами или жестом побуждая `бенка + 
_Латентные периоды ответов на вопросы у д ет к в 
димых были равны в среднем 2—3 сек. а а вы 
различий между этими двумя группами не ети а“ 

ПОВ четкие аэл т О ы 
Е а евь различия имели место и в других особенностях 
словесных отчетов и прежде всего в их содержательной стороне. 

Отчеты детей- олигоф ренов тормозной груп ты были чрезвычайно 
краткими, односложными. При этом нередко ‘на более обе Вопросы 
(например, на вопрос: «Расскажи, что было?») они вообще не отвечали 
а на более конкретные вопросы т: «Что ты видел?») отвачитя 
одним словом (например: «Кра сный...» или «Огоньки...»). Чтобы полу- 
ЧИТЬ полный отчет о всех прут именявшихся в опыте раздрах ителях, необ- 
ходимо было повторно спрашивать ребенка, причем после нового воп- 
роса он снова называл только один раздражитель и вновь умолкал. То 
же самое повторялось и при следующем вопросе. 

Следует отметить, что такая односложность словесных отчетов тор- 
мозных детей была выражена особенно резко в первых опытах, в после- 
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ит п Значительно более постоянной особенностью словесных отчетов 
тормозных детей были увеличенные ‹: латентные периоды, которые, хотя и 
сокращались, оставались все-таки значительно большими, чем у других 
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«А еще какой был?» — «Зеленый». 

«А еще?» — «Желтый». 

«А еще?» — «Зеленый». 

«А еще какой?» — «Коричневый». 

Называемые девочкой световые сигналы красного, синего и зеленого 
цветов употреблялись не в предыдущем эксперименте, а значительно 
раньше, а желтый и коричневый световые сигналы вообще не применя- 
лись в исследовании. 

У тормозных олигофренов при применении такого рода вопросов 
(например, при повторении вопроса «А еще что было?») уже после того, 
как ребенок назвал все бывшие в опыте раздражители, не наблюдалось 
включения в отчет лишних слов, в частности названий раздражителей, 
не применявшихся в опыте. 

В ответ на такие вопросы дети тормозной группы снова называли 
те же раздражители, о которых они уже говорили. Примером такого от- 
чета может служить отчет Милы У., 12 лет. 

«Расскажи, что было?» — «Красный свет». 

«И еще что?» — «Зеленый свет». 

«А еще?» — «Красный свет». 

«А еще что было?» — «Зеленый свет». 

«А что еще?» — «Красный свет». 

«А что делала?» — «Нажимала». 

«Когда?» — «Сейчас». 

«На какой огонек?» — «На красный». 

Особенности словесного отчета возбудимых олигофренов свиде- 
тельствуют о наличии у них широкой иррадиации процесса возбуждения 
в словесной системе, о нарушениях избирательности его распростране- 
ния. Характер словесных отчетов ‘тормозных детей говорит о низком 
уровне возбудимости их второй сигнальной системы. 

Низкий уровень возбудимости играет в данном случае положитель- 
ную роль, препятствуя развитию широкой иррадиации возбуждения. 





Во многих клинико-физиологических исследованиях, в которых про- 
изводилось изучение высшей нервной деятельности, в качестве одного 
из приемов, дающих материал к характеристике взаимодействия сиг- 
нальных систем, применялся прием замены непосредственных условных 
раздражителей их словесными обозначениями (проба на «динамиче- 
скую передачу»). Особенно много таких исследований было проведено 
с применением двигательной условнорефлекторной методики. В послед- 
нее время диагностическое значение приема замены непосредственных 
раздражителей соответствующими словами (или наоборот) подверга 
лось серьезному обсуждению. Было показано, что этот прием, сыграв- 
ший огромную роль в плане принципиального установления наличия 
взаимодействия сигнальных систем, не может служить для установле- 
ния сохранности или нарушения совместной работы первой и второй 
сигнальных систем в каждом конкретном случае. Отсутствие феакции 
на словесное обозначение непосредственного положительного сигнала 
(и наоборот) отнюдь не означает нарушения взаимодействия сигналь- 
ных систем и может определяться целым рядом разных причин 
(Б. Н. Курбатов [8]). 

Как показало исследование, явления динамической передачи у де- 
тей-олигофренов, условная реакция на слово, заменяющее непосредст- 
венный сигнал, наблюдаются у них чаще, чем у нормальных детей, одна- 
Ко это никак не может означать, что у последних взаимодействие сиг- 
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посредственные условные ее нь п Е 5 
тером первичной генерализации новых непосре а ОСВОЕНЫ 
тей. У детей и ииа посредственных раздражите- 
СЫ де теи «возоудимой» группы всегда отмечается реакция и слово, 
обозначающее положительный условный сигнал, но вместе с и 
реагируют и на то слово, которое обозначает дифференцировочный 
раздражитель. Отмечаются также реакции и на слова раздражители 
соответствующие которым вообще не применялись в опытах, а также и 
на названия различных предметов, совершенно неотносящихся к ситуа- 
ции опыта. Так, например, у Вити Б. после выработки условной реакции 
на красный свет, отмечалась реакция не только на словесное обозначе- 
ние этого сигнала, но и на слова «зеленый» и «шапка». 

Следует отметить, что подобная картина наблюдалась у одного из 
детей «уравновешенной» группы. 

Напротив, у тормозных детей условная реакция в большинстве слу- 
чаев отсутствует даже при предъявлении слова, обозначающего поло- 
жительный условный сигнал, и для того, чтобы такая реакция появи- 
лась, необходимо вводить подкрепление. Такая картина наблюдалась у 
Юры Б., Наташи Е., Наташи М. и у некоторых других детей «тормоз- 
ной» группы. Е 

Реакция на словесное обозначение сигнала появлялась также в тех 
случаях, когда слово несколько раз сочеталось с непосредственным ус- 
ловным раздражителем. 
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ЛОСТиИ (Таня А., Тамара Д.) адекватно реагируют на слово, заменяющее 
положительный условный сигнал, и не реагируют на другие слова. Бо- 
лее глубокие дебилы реагируют и на положительное слово и на диффе- 
ренцировочное, однако реакции на слова, посторонние по отношению к 
условиям опыта (н ния других цветов — в тех случаях, когда приме- 
няются световые условные сигналы, а та с названия различных пред- 
метов), как правило, отсутствуют. Такая картина наблюдалась пример- 
НО У третьей части детей «уравновешенной» группы. 

У троих из „исследованных уравновешенных детей при первом при- 
менении словесного обозначения положительного сигнала условная реак- 
ция на него отсутствовала и появлялась лишь после того, как словесное 
обозначение было подкреплено приказом «нажми». После появления 
условной реакции на слово, обозначающее положительный сигнал, при 
введении словесного обозначения тормозного раздражителя оказалось, 
что два ребенка и на это слово отвечают двигательной реакцией, а у од- 
ного словесное обо значение тормозного сигнала так же, как исам сигнал, 
не вызывает условной реакции. Таким образом, и в том случае, когда 
условная реакция на словесный эквивалент положительного сигнала от- 
сутствует и ее необходимо вырабатывать, наблюдаются два описанных 
выше типа реагирования на словесные сигналы. 

Особенности реакций на словесные раздражители, свойственные 
разным клиническим группам детей-олигофренов, выявляются и при про- 
бе этих раздражителей после переделки условного значения непосредст- 
венных сигналов. Однако В первую очередь при этом выступает общее, 
свойственное всем детям-олигофренам нарушение подвижности, инерт- 
ность словесных связей. Эта инертность проявлялась в том, что после 
переделки условного значения непосредственных сигналов более чем у 
половины исследованных  детей-олигофренов значение словесных 
сигналов в той или иной степени сохранялось без изменений. 

У большинства детей «возбудимой» группы после переделки значе- 
ния непосредственных сигналов словесный эквивалент бывшего тормоз- 
ного сигнала приобретал положительное значение, но и слово, соответ- 
ствующее новому тормозному непосредственному сигналу, устойчиво 
сохраняло свой прежний положительный знак. 

У детей уравновешенных наблюдались менее стойкие проявления 
инертности. У части детей этой пруппы оба слова при первой их пробе 
после переделки непосредственных сигналов обнаруживали свое преж- 
исе значение, но при повторных пробах изменяли свой знак в соответст- 
ВИИ © НОВЫМ условным значением сигналов. У другой части уравнове- 
шенных детей (примерно у трети олигофренов этой группы) после пере- 
делки значения условных сигналов словесные обозначения о0оих раз- 
дражителей вызывают при первом предъявлении положительн\о реак- 
цию, т. е. бывшее тормозное слово приобретает положительное значе- 
ние, но и бывшее положительное сохраняет свой прежний знак. При по- 
следующих предъявлениях словесных раздражителей оказывается, что и 
то слово, которое обозначает новый тормозный сигнал изменяет свое 
значение в соответствии с последним, т. е. перестает вызывать двига- 
тельную реакцию детей. : ‚ 

У детей-олигофренов «уравновешенной» группы с наиболее легкой 
степенью умственной отсталости слова, обозначающие непосредственные 
условные сигналы, после переделки условного значения последних сра- 
ЗУ же соответственно изменяют свой знак. 

У некоторых детей «тормозной» группы наблюдается, что после пе- 
ределки ни словесное обозначение нового положительного сигнала, ни 
тем более тормозного не вызывают реакций. При повторном предъявле- 
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р х раздражителей происходило так же, как ив 
норме, иногда, правда, обнаруживаясь не с первой пробы словесных 
сигналов, а при повторных их применениях. 
Все эти особенности реакций на слова, обозначающие и заменяющие 
непосредственные условные ра здражители, ука зывают на то, что у раз- 
ных групп детей-олигофренов по-разному происходит избирательная ир- 
радиация нервных ‘процессов из первой сигнальной системы во вторую: 
у возбудимых детеи при этом раздражительный процесс получает обыч- 
но широкое, не избирательное распространение; у тормозных детей, 
напротив, преобладает процесс торможения, который, широко иррадии- 
руя, приводит к торможению реакций и на слово, обозначающее поло- 
жительный непосредственный условный раздражитель. 


> ала в большинстве слу- 
еакции, однако и, а | 

р мере о) и при по- 
иях условные реакции без введения подкрепления не 





ртина наблюдалась лишь у некото- 
следованных олигофренов этой груп- 


7. Особенности образования условных связей по методике 
предварительной инструкции 


Образование условных связей по методике предварительной словес- 
ной инструкции изучалось на 12 детях-олигофренах!. У половины из 
этих детей образование связей по инструкций изучалось после выработ- 
ки ряда условных связей по двигательной условнорефлекторной методи- 
ке с речевым подкреплением, вторая половина детей не участвовала 
предварительно ни в каких других опытах. Следует отметить, что резуль- 
таты, полученные при исследовании этих двух групп детей, оказались в 
общем совпадающими и расходились лишь в некоторых деталях. Ё 

Малое число испытуемых, исследованных по методике словесной 
инструкции, позволяет считать результаты этой части исследования лишь 
самыми предварительными, подлежащими значительному уточнению, 
а возможно, и изменению в ходе дальнейшего изучения. ` 

Ряд особенностей образования связей по словесной ик у 
детей-олигофренов показан в психологических невелико ( са ю- 
ловьев [26], Б. И. Пинский [21] и др.), при этом наибольший ‘материал 
получен к характеристике воспроизведения словесной ы инструкции - ее 
понимания. Материалы по этому вопросу имеются также в а ых 
опубликованных в последнее время исследованиях Е Нов дея- 
тельности детей-олигофренов (А. И. Мещеряков [14}, в а 
Винарская [24]. Однако следует отметить, что в перечисленных иссле 
дованиях внимание авторов было сосредоточено на выделении ‘особен- 
ностей, общих для всех детей-олигофренов, а поэтому ряд Вы 
черт отдельных клинических вариантов вообще не о ов а с 

В плане выяснения таких характерных 2 Ца всего и = 
ляет интерес анализ воспроизведения ребенком На на 
инетрукции, Боро ие ее то Вы адин к 

гдерж ее следов в мозгу ребенка, ое В031 + 
= еРменее тер действие. Отчасти воспроизведение может 
характеризовать и понимание инструкции. 





1 Из 12 исследованных детей 10 были олигофренами в степени дебильности, 
з 12 ы т Е 


а двое — в степени имбецильности. 
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В настоящем исследовании дети, получив инструкцию, должны бы- 
ли сразу же ее повторить по соответствующему требованию. При таком 
воспроизведении обнаружилось, что всеми исследованными детьми-оли- 
гофренами воспроизводятся легко инструкции типа: 

а) «Когда будег загораться синий свет — нажимай 

6) «Когда будет синий свет - нажимай, а когда 
свет — не нажимай»; 

в) «Когда будет красный свет светлый. — 
красный темный. — не нажимай». 

Различия между детьми, относящимися к разным клиническим ва- 
риантам, выступали в величине латентных периодов воспроизведения и 
полноте последнего. При этом наблюдаются в основном те же различия, 
что и в словесных отчетах детей (см. предыдущий раздел). Латентные 
периоды воспроизведения инструкции у детей уравновешенных и воз 
димых были равны в среднем 3—4 сек. Дети же «тормозной» 
воспроизводили инструкцию через 15—20 сек. после требования повто- 
рить ее, а иногда пауза между требованием повторить инструкцию и 
воспроизведением последней достигала 30—40 сек. Целый ряд детей 
«тормозной» группы (особенно в первых опытах) вообще не воспроиз- 
водил инструкцию после однократного ее предъявления, несмотря на 
применение дополнительной словесной стимуляции в виде повторного 
треоования воспроизвести инструкцию, которое ставилось через 40 сек. 
после первого. 

В тех же случаях, когда после дополнительной стимуляции инструк- 
ция воспроизводилась, латентный период воспроизведения оставался 
большим, достигая 10—15 сек. 

Резко увеличенным по сравнению с тем, что наблюдалось у детей- 
олигофренов других групп, оставался латентный период воспроизве- 
дения инструкции у детей «тормозной» группы и после повторного предъ- 
явления инструкции. 

Некоторые различия отмечались и в полноте воспроизведения. Здесь 
также наблюдались особенности, близкие к отмеченным при анализе 
словесных отчетов. У детей «тормозной» группы воспроизведение было 
чрезвычайно сокращенным, иногда вся инструкция воспроизводилась в 
2—3 словах (например: «Красный—нажимать»). Напротив, у детей воз- 
будимых в воспроизведение включались слова, отсутствовавшие в дан- 
ной инструкции. Наиболее благополучным было воспроизведение у 
детей-олигофренов «уравновешенной» группы. 

Все особенности воспроизведения, свойственные разным группам 
детей, проявляются еще отчетливее при воспроизведении более с: 
ных инструкций. 

В качестве таких инструкций применялись следующие: 

а) «Когда синий свет будет загораться и быстро гаснуть — нажи- 
май. на мячик, а когда он будет загораться и долго гореть —не нажи- 
май»; 

6) «Когда будет загораться зеленый свет. — будешь нажимать че- 
рез один огонек: на первый будешь нажимать, на второй не будешь, на 
следующий снова будешь нажимать, а потом опять не будешь»; 

в) «Будет загораться синий огонек, и ты будешь 
два огонька на третий: на первый не будешь 
будешь нажимать, а на третий нажмешь»: 

г) «Когда огонек будет загораться два р 
будет загораться три раза —не нажимай». 
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6) «Когда свет будет вспыхивать один Раз — нажимай два раза, 
а когда свет будет вспыхивать два раза — нажимай один раз»; 

в) «Когда свет будет вспыхивать два раза — нажимай три раза, 
а когда свет будет загораться три раза — нажимай два раза». 

Общей особенностью, присущей олигофренам разных групп, 
ся резко возрастак щая трудность воспроизве тения сложных инструкц 1й 
по сравнению с нормальными детьми. Для того чтобы Получить правиль- 
ное воспроизведение инструкции, обычно бывает необходимо ее несколь- 


е. ко раз повторить. Наибольшее число повторений (до пяти-шести) было 
ыИ ряд детей необходимо дл 
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т достижения правильного воспроизведения конфликт- 
° Не во%троиз. ных инструкций. При этом правильное воспроизведение инструкции воз- 
› Несуотря на никало постепенно, в результате ряда последовательных повторен: 
@ повторного До того как правильное воспроизведение будет достигнуто, на 
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Несомненно, что нарушения понимания инструкции (прежде всего 
ее сложных форм) могут иметь место при всех клинических вариантах 
олигофрении и зависят главным образом от глубины умственной отста- 
лости. Прочность же сохранения следов инструкции не стоит в такой 
прямой связи со степенью умственной отсталости, зависит в значитель- 
ной мере и от того, к какому клиническому варианту олигофрении от- 
носится данный ребенок!. 

Как показали результаты экспериментов, наиболее устойчиво инст- 
рукция удерживается у детей-олигофренов без патологического преобла- 
дания одного из основных нервных процессов и, напротив, у детей 
«тормозной» и «возбудимой» групп отмечается значительно меньшая 
стойкость следов. В целом ряде случаев это выражается в «утере» инст- 
рукции вскоре после ее воспроизведения и обнаруживается при предъ- 
явлении первых же сигналов. Значительно чаще «утеря» инструкции на- 
ступает не сразу, а после некоторого периода правильного ее выполне- 
ния. В обоих случаях при попытках добиться воспроизведения инструк- 
ции обнаруживается, что она либо искажается, либо совсем не может 
быть воспроизведена. 

«Утеренная» инструкция в отдельных случаях может восстановить- 
ся без повторения ее экспериментатором. Такое восстановление может 
наблюдаться либо после предъявления нескольких сигналов (вслед за 
которым вновь ставится требование воспроизвести инструкцию), либо, 
после некоторой паузы, либо просто после указания, что первое вос- 
произведение было ошибочным, и требования воспроизвести инструкцию 
повторно. 

Необходимо отметить, что «укрепление» инструкции у детей «урав- 
новешенной» группы происходит значительно быстрее, чем у детей с рез- 
ким преобладанием одного из основных нервных процессов, у которых 
‹утеря» инструкции наблюдается и после 2—3-кратных повторений ин- 
струкции экспериментатором. 

При образовании Условных связей по предварительной инструкции 
в некоторых случаях (преимущественно у детей-олигофренов с патоло- 
гическим преобладанием одного из основных нервных процессов) инст- 
рукция может действовать временно. В этих случаях дети-олигофрены 
после большего или меньшего количества повторений правильно воспро- 
изводят данную им инструкцию и при подаче сигналов сразу же после 
воспроизведения инструкции правильно на них реагируют, т. е. дают 
положительные реакции на соответствующие сигналы, а при действии 
дифференцировочных сигналов не нажимают на баллон. Однако такие 
адекватные реакции отмечаются лишь на 3—5 положительных и |—3 
дифференцировочных сигнала, а затем условнорефлекторная деятель- 
ность нарушается: дифференцировка растормаживается, а иногда и ус- 
ловные реакции начинают выпадать — ребенок переходит к хаотическому 
реагированию на раздражители, в котором обычно не Удается подметить 
никаких закономерностей. 

Иногда такое нарушение выполнения инструкции имеет закономер- 
ный характер. Это имеет место в случаях, когда применяемые условные 
раздражители уже входили в ранее образованные и упроченные времен- 
ные связи. В таких условиях вместо реакций, соответствующих инструк- 
ции, может проявляться старая, ранее выработанная система связей. 

Как в том случае, когда закономерность в условных реакциях, пере- 
стающих соответствовать инструкции, не может быть установлена, так 


а 
В психологической и психиатрической литературе (А. Н. Леонтьев [9], М. О. Гу- 


Ревич [3] и др.) описаны случаи феноменальной памяти при глубоких стененях олиго- 
Ффрении (при идиотин). 
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он устранении подкрепления и т. д. В этих условиях ярче выступает 
характеристика устойчивости связей, их прочности. Правильное выпол- 
нение инструкции, хотя бы очень короткое время после того, как она бы- 
ла дана, позволяет говорить о том, что сигнальные системы в Образова- 
нии связи работали совместно, наступающие же затем нарушения 
происходят уже в процессе функционирования положительных условных 
реакций и дифференцировок и непосредственно отражают недостаточну 
стойкость следов нервных процессов в головном мозгу, слабость тормоз- 
ного процесса ит. д. 

Как и при выработке связей по методике с речевым подкреплением, 
при образовании условных реакций по предварительной инструкции от- 
мечаются значительные нарушения стабилизации условных реакций по 
их латентному периоду, силе и длительности, резко выраженные у воз- 
будимых и у тормозных детей. 

В своеобразной форме отмечались различия в скорости образования 
условных связей, отражающие силу процесса возбуждения. У тормозных 
детей после того, как им давалась новая инструкция, обычно на первые 
сигналы, поданные вслед за этим (от одного до трех), условные реак- 
ции отсутствовали, а появляясь (со второго-четвертого сигнала), затем 
постепенно несколько усиливались. У детей уравновешенных и возбуди- 
мых условные реакции появлялись с первого же сигнала, вводимого по- 
сле инструкции. | 

Ход генерализации новых раздражителей у всех групи детей совпа- 
дал < наблюдавшимся при исследовании по методике речевого подкреп- 
ления. 

Полное сходство с тем, что было описано выше в соответствующем 
разделе, отмечалось и при действии экстрараздражителей на сложив- 
шиеся условные связи. 

Отчетливые различия между отдельными клиническими группами 
выявились при образовании дифференцировок. Особенно отчетливыми 
они были при дифференцировании раздражителей по интенсивности, а 
также при образовании дифференцировок по длительности сигналов и 
других относительно сложных дифференцировок. Если У детей «уравно- 
вешенной» группы такие дифференцировки устанавливались сразу, с пер- 
вого же применения дифференцировочного сигнала, то у возбудимых 
детей они появлялись не сразу, а лишь после нескольких повторных 
предъявлений инструкции, как бы постепенно вырабатываясь, и, кроме 
того, оставались нестойкими. При этом обычно дифференцировка 
имела место лишь короткое время после повторения инструкции, а затем 
полностью растормаживалась. У некоторых младших детей из группы 
возбудимых при образовании дифференцировок по инструкции даже про- 
стые дифференцировки оказывались нестойкими. А У тех из детей этой 
группы, у которых на речевом подкреплении можно было выработать 
дифференцировку световых сигналов. по интенсивности, с помощью сло- 
весной инструкции получить такую относительно прочную дифферен- 
цировку не удавалось. В этих затруднениях образования дифферен- 
цировки по инструкции выступала та же слабость активного торможе- 
ния, которая обнаруживалась У этих детей в замедленном упрочении 
дифференцировок при выработке их на речевом подкреплении, однако 
при работе по инструкции она выявлялась гораздо резче. 

& ых и ты ШКОЛЬНОГО возраста относитель- 
лЛЬного ВИ ВЫХ Поп а 
сигналов) по предва ительной инст Е и о аеы 
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При образовании связей по предварительной инструкции у детей- 
олигофренов всех клинических групп отчетливо наблюдаются проявле- 
ния инертности нервных процессов. Прежде всего инертность прояв- 
ляется в затру тнениях перехода от ранее образованной связи К ВНОВЬ 
создаваемой. Такой переход обычно требует нескольких повторений ин- 
струкции, при этом вновь образуемая связь оказывается нестойкой, а 
старая, ранее существовавшая, напротив, оказывается патологически 
сстанавливается после предъявления новой инструкции. 
проявления инертности старых свя- 
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иррадиации), а также на значительные проявления патологической инерт- 
ности старых связей, нарушающих выполнение даваемых детям инструк- 
ций. Все эти нарушения и особенно нестойкость связей в значительно 
большей степени ‘выражены у возбудимых и тормозных детей и значи- 
тельно меньше выступают у детей «уравновешенной» группы. 

При образовании связей по инструкции у детей разных групп обна- 
руживается также ряд особенностей нейродинамики, установленных при 
выработке временных связей по методике речевого подкрепления. 

Задачей дальнейшего исследования является раскрытие причи 
менного торможения словесных связей, соответствующих инструкции, 
отсутствия правильного проявления условных реакций и дифференциро- 
вок при удержании инструкции и возможности одновременного суще- 
ствования ‘инструкции и неадекватного словесного отчета. ; 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Обнаруженные в исследовании специфические особенности высшей 
нервной деятельности позволяют выделить среди исследованных детей- 
олигофренов три’ основные группы: «возбудимую» группу, куда входят 
дети с преобладанием процесса возбуждения; «тормозную», включаю- 
щую детей, процесс торможения. у которых имеет большую относитель- 
ную силу по сравнению с резко ослабленным процессом возбуждения, и 
«уравновешенную» группу, где при наличии патологических особенно- 
стей, свойственных всем детям-олигофренам, отсутствуют признаки рез- 
кого преобладания одного из основных нервных процессов. 

Эти группы не имеют ничего общего с типами высшей нервной дея- 
тельности, наблюдаемыми в норме. Все эти три типа соотношения про- 
цессов возбуждения и торможения проявляются на фоне слабости вну- 
треннего торможения и выраженной инертности нервных процессов, 
являющихся общими для всех детей-олигофренов особенностями высшей 
нервной деятельности. 

Каждый из применявшихся в исследовании приемов, взятый в от- 
дельности, не позволяет категорически судить о принадлежности ребен- 
ка к той или иной клинической группе, так как влияние прошлого опы- 
та, состояние ребенка в момент исследования и другие обстоятельства 
могут сказаться на результатах каждого конкретного эксперимента, од- 
нако совокупность результатов по всем пробам дает достоверные дан- 
ные для клинико-физиологической характеристики. 

Результаты исследования можно суммировать в виде кратких харак- 
теристик, содержащих особенности высшей нервной деятельности, спе- 
цифичные для каждой из трех групп детей-олигофренов. 

1. У детей «возбудимой» группы замыкание положительных услов- 
ных связей происходит быстро, однако упрочиваются они во многих 
случаях замедленно. Отмечается длительно сохраняющаяся ТОНИЧносСТЬ 
двигательных реакций и их плохая стабилизация. Сильно выражены лиш- 
ние движения персеверативного характера и межсигнальные реакции. 

Наблюдается широкая, распространяющаяся за пределы одного ана- 
лизатора генерализация экстрараздражителей с положительным сигна- 
лом, которая сохраняется и после выработки дифференцировки. При 
действии сильных посторонних раздражителей часто наблюдается рас- 
тормаживание дифференцировок и, напротив, редко — торможение 
условных реакций. Н 

Образование дифференцировок у детей этой группы происходит не- 
сколько замедленно по сравнению с другими группами детей, а относи- 
тельно сложные дифференцировки вырабатываются < большими затруд- 
нениями и остаются непрочными (или не вырабатываются совсем). 
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ие Ам да Е за счет резко выраженной относитель- 
к . И сти процесса торможения, а также широкой ир- 
радиации процесса возбуждения, обладающего, кроме того, признаками 
значительной инертности. 
2. Скорость образования и особенно упрочения условных связей у 
детей «тормозной» группы снижена. Долгое время отмечаются реакции 
тонического характера, стабилизация условных реакций резко нарушена. 
Вместе с тем лишние движения персеверативного характера выражены 
относительно слабо и легко тормозятся, а межсигнальные реакции отсут- 
ствуют. ы 
С положительным сигналом тенерализуются только близкие к нему 
вновь вводимые раздражители. Более широкая генерализация в пределах 
анализатора происходит лишь при повторных применениях экстра 
дражителей. При действии сильных посторонних раздражителей редко 
наблюдается растормаживание дифференцировок и, напротив, часто от- 
мечается торможение условных реакций на положительные сигналы. 

Дифференцировки у ‘детей тормозной группы образуются относитель- 
но быстро, простые дифференцировки часто появляются с места. 

Тормозные раздражители переделываются на положительные за- 
медленно, в то время как положительные приобретают тормозное значе- 
ние быстрее, чем у всех остальных детей. 

Словесные отчеты этих детей отличаются большими латентными пе- 
риодами высказываний и их краткостью- При замене непосредственных 
сигналов словами реакции на последние обычно отсутствуют. 

При образовании условных связей по словесной инструкции у 
мозных детей отмечаются трудности воспроизведения с чых инструк 
ций, нестойкость образующихся по инструкции словесных и непосредст- 
венных связей, частое торможение условных реакции и нес ответств е 

условных реакций, отчета о НИХ И образованных по инструкции словесных 


связей. вт В 

Преобладание торможения в общей картине высшей 
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условных реакций отмечается лишь в самом начале исследования. Ус- 
ловные реакции относительно быстро и хорошо стабилизируются. Наб. 
‘юдаются лишние движения типа персевераций и небольшое количество 
межсигнальных реакций. 

При введении новых раздражителей отмечается генерализация с 
положительным сигналом тех из НИХ, которые адресу ются к тому же 
анализатору, что и условный сигнал. После выработки ди рференцировки 
генерализация сужается, распространяясь лишь на раздражители, близ- 
кие к положите тьному сигналу. 

Сильные посторонние раздражители вызывают кратковременное 
торможение условных реакций и растормаживание дифференцировок. 

Дифференцировки У детей этой группы образуются несколько мед- 
леннее, чем у тормозных детей, но быстрее, чем у возбудимых. 

Переделка условного значения раздражителей происходит быстро, 
при этом переделка тормозного сигнала в положительный несколько мед- 
леннее, чем наоборот. 


При замене непосредственных сигналов словесными обозначениями 
наблюдаются ИЛИ екватные реакции, или положительные реакции на 
слова, соответствующие и положительному и тормозному сигналу. 


Словесную инструкцию дети этой группы запоминают и воспроиз- 
водят наиболее легко, соответствующие связи оказываются устойчивыми. 
По инструкции у них могут быть легко образованы. даже относительно 
сложные системы связей и лишь образование «конфликтных» связей 
представляет для ‘них значительные затруднения. 


В результате исследования можно указать некоторые основные 
особенности нейродинамики, общие для детей «возбудимой» и «тормоз- 
ной» групп. Такими особенностями являются склонность нервных про- 
цессов к широкой иррадиации и слабости следов нервных процессов, не- 
стойкость связей, Значительно ббльшая выраженность иррадиации нерв- 
ных процессов резко отличает эти группы от «уравновешенной». 

Вместе с тем возбудимые дети отличаются от тормозных тем. что 
у первых патологически широко иррадиирует процесс возбуждения, в то 
время как выраженные признаки иррадиации тормозного процесса отсут- 
ствуют, а у вторых, напротив, тормозный процесс при его возникновении 
склонен к широкой иррадиации, отмечаются разлитые проявления пас- 
<ивного торможения. 


Описанные группы охватывают значительную часть детей-олигофре- 
нов, однако не исчерпывают всех клинических вариантов олигофрении. 


РЕЗЮМЕ 


В работе рассматриваются специфические особенности высшей нервной дея- 
тельности детей-олигофренов трех клинических вариантов: 1) с относительным пре- 
обладанием процесса возбуждения, 2) с выраженным преобладание ) 
цесса и 3) с уравновешенным соотношением обоих нервных процессов. } ановлено, 
Что эти специфические особенности однозначно проявляются при исследовании как по 
\вигательной условнорефлекторной методике с речевым подкреплением, так и по ме- 
тодике предварительной словесной инструкции. 

Эти особенности часто обнаруживаются уже в характере двигательных условных 
реакций по прямому речевому приказу. Специфические признаки, свойственные разным 
клиническим вариантам, обнаруживаются также в скорости образования условных 
реакций, в особенностях этих реакций (латентные периоды, сила, длительность), в про 
явлении межсигнальных реакций, в особенностях генерализации (или тормозного дей 
ствия) новых раздражителей, в характере выработки дифференцировок, в особенно- 
стях переделки условного значения раздражителей, в проявлении реакций на словес- 
ные обозначения, заменяющие непосредственные раздражители, и т. д. 
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М. С. ПЕВЗНЕР 


НАРУШЕНИЕ РЕГУЛИРУЮЩЕЙ РОЛИ РЕЧИ В ПОВЕДЕНИИ 
ОЛИГОФРЕНОВ С НЕДОРАЗВИТИЕМ ЛОБНЫХ СИСТЕМ 


Клиническое изучение различных форм олигофрении в детском воз- 
расте показало, что дети-олигофрены наряду с общностью симптоматики, 
выражающейся в наличии основного симптома олигофренического сла- 
ооумия, т. е. недоразвития обобщающей функции слова, отличаются и 
рядом специальных признаков. 

Для одних форм олигофрении характерно наличие основного симп- 
тома, т. е. недоразвитие обобщающей функции речи: недоразвитие же 
всей личности выступает здесь как вторичный результат общего дефекта. 
Другие состояния при олигофрении характеризуются сочетанием основ- 
ного симптома © рядом дополнительных симптомов в виде нарушения 
поведения и снижения работоспособности. От всех этих форм резко 
отличается та форма олигофрении, где на фоне недоразвития познава- 
тельной деятельности отчетливо выступает грубое и своеобразное недо- 
развитие всей личности. Этот дефект у всех исследованных нами детей 
сопровождается, как правило, своеобразным нарушением моторики. 

Изучение структуры дефекта данной формы олигофрении обнаружи- 
ло, что по своей клинической картине эти состояния сходны с теми на- 
рушениями сложных форм человеческого поведения, которые были опи- 
саны в связи с изучением клинической картины, наблюдавшейся при по- 


ражении лобных отделов коры полушарий головного мозга у взрослых 
больных. 


По вопросу о роли и значении лобной доли в поведении животного 
и человека имеется большая литература. Опыты с экстирпацией перед- 
них отделов мозга у животных проводились рядом исследований. Так, 
Бианки (1906), Франц (1907) и ряд других показали, что у собаки после 
экстирпации лобных долей нарушаются сложные формы поведения. 

Ряд отечественных авторов, как Г. И. Россолимо (1893), М. Н. Жу- 
ковский (1897), В. А. Демидов (1909), Н. Н. Сатурнов (1911), в своих 
экспериментальных исследованиях отчетливо показал, что после удале- 
ния лобных долей у собак не возникло грубых изменений в условно- 
рефлекторной деятельности, но общее поведение оперированного живот- 
ного значительно менялось. 

В этой связи большой интерес представляет мнение В. М. Бехтере- 
ва (1907), который считал, что после удаления лобных ое Живот- 
ное утрачивает способность оценки внешних впечатлений, на основе ко- 
торой вырабатывается индивидуальное отношение к окружающему 
миру. ваде 

Не меньший интерес представляет собой работа А. И. Шумилиной 
(1947), а также Н. А. Шустина (1955), которые на основании длитель- 
ных экспериментов пришли к выводу, что у собаки после экстирпации 
лобных долей нарушается сложный синтетический процесс, объед 
щий отдельные двигательные акты в единую схему действия, 
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ругие во всех своих работах аа (1984), Райлендер (1939) 
них отделов коры полушарий БОВЕ, показали, что удаление перед- 
к значительным изменениям поведения. К приводит. в.дальнейшем 
ми, малокритичными, у них нарушается ИЕ эифоричны- 
реживания, в силу чего их  ОБВЛВЖЕ ПОСоОНОСтЬ скрывать свои пе- 
ности, Больные в равной мере теряют НЕО черты непосредствен- 
некоторого промежутка времени в АЕ дао. 68 Вода 
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ы ре о деятельности. ыы 
ных работ Н Дб м А. Р. Лурия был проведен ряд эксперименталь- 
: р . А, Филипычевой, Б. Г. Спириным, Е. К. Андреевой 
жиевым, А. И. Мещеряковым, М. П. Ивановой и др., которые показ 
что если патологический процесс нарушает деятельность передних отд 
лов мозга, то у таких больных резко нарушается целенаправленная дея- 
тельность, они оказываются совершенно неспособными контролировать 
свое поведение, критически оценивать создавшуюся для них ситуацию 
Анализ экспериментального материала позволил авторам убе. ТИТЬСЯ В 
том, что решающую роль при этих формах патологии играет тот факт, 
что система словесных связей перестает играть здесь доминирую 
щую роль в регуляции поведения, в результате чего акты поведения на- 
чинают определяться либо отдельными импульсами, либо же раз воз- 
никшими двигательными стереотипами. 
Из всего приведенного нами обзора литературы, который охваты- 
вает большое количество экспериментальных и клинических фа 
характеризующих изменение поведения при экстирпации лобной коры, 
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линная оценка роли той или ИНОЙ МОЗГОВОЙ системы |: органи зации. с тож- 
ной формы человеческой деятельности ВЕ лишь С 
нии недоразвития этих функций и их распада. Это Обстонтельетво и к - 
буждает нас кратко остановиться На анализе собственного клинического 
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М. С. Певзнер 


Приведем клиническое наблюдение: 
Больной В. И.., 1936 г. рождения, в 1945 г. в первый раз стациони- 
ровался в детское отделение больницы им. Кащенко. 

Личный анамнез. Больной от третьей беременности, которая про- 
текала благополучно, но он родился в глубокой асфиксии. Речь и ходьба 
развивались с незначительной задержкой. Только тогда, когда мальчик 
достиг дошкольного возраста, мать обратила внимание на некоторые 
особенности его поведения. 

Попытка определить его в этом возрасте в детский сад окончилась 
неудачей из-за странностей в поведении мальчика. Он не учитывал об- 
становки детского сада; задавал нелепые вопросы, не умел играть с деть- 
ми и в своем поведении чаще подражал кому-нибудь из взрослых. 

К семи годам мать попыталась определить мальчика в школу, но 
через два месяца ей было предложено взять его из нее в связи с непра- 
вильным поведением и непониманием им школьной обстановки: мальчик 
не понимал отношения к себе окружающих; даже когда дети насмеха- 
лись над ним, то он первый смеялся вместе с ними. 

Эти особенности поведения сочетались у мальчика с почти беспре- 
кословным подчинением всем внешним требованиям. 

С восьмилетнего возраста он начал обучаться во вспомогательной 
школе. 

Физическое состояние: Вова среднего роста, с маленькой головой 
(окружность головы 47 см). Прощупываются обычные группы лимфати- 
ческих периферических желез, которые несколько увеличены и плотны 
на ощупь. Со стороны внутренних органов отклонений от нормы не от- 
мечается. 

Нервная система: отмечается незначительное расходящееся косо- 
глазие, анизокория, при конвергенции больной отводит правый глаз 
вправо. Движение глазных яблок в полном объеме. Отмечается некото- 
рое общее моторное беспокойство. Сухожильные рефлексы повышены, 
коленный, ахиллов выше справа, непостоянный симптом Оппегейма с 
двух сторон. 

Исследование зрения и глазного дна: Визус ОБ:1, а О5$-0,3 вследст- 
вие миопического астигматизма. 

Исследование слуха: слух на оба уха ‘нормальный. 

Психическое состояние: сознание ясное. Элементарная ориентировка 
в окружающем сохранена. Моторика больного своеобразна. Все его 

‹вижения размашисты, неорганизованны. Отмечается много лишних, не- 
нужных движений. Когда ‘мальчик смеется, то на лице появляют 
гримасы, при этом он потирает руки и нелепо прыгает. 

Особенно плохо у Вовы организованы все целенаправленные дейст- 
вия. Руки его крайне беспомощны. Поэтому выполнить самое элементар- 
ное задание (перенести книгу или какие-нибудь мелкие предметы с од- 
ного’ места на другое) вму удается плохо. Все эти задания он выполняет 
неловко, неуклюже, часто теряя данные ему предметы. 

Особенно отчетливо недоразвитие моторики мальчика проявляется 
на занятиях по ритмике, где он по словесной инструкции не 
выполнить ни одного, Даже самого элементарного задания. 

Его движения крайне неорганизованны: он часто по инерции продол- 
жает делать те движения, которые дети уже давно закончили. 

Своеобразные особенности выступают также и в речи мальчика: \ 
Вовы большой запас слов, но обычно он употребляет в своей речи лишь 

готовые, заученные фразы. 
НЫЙ рок обучения мальчика во’ вопомогательной школе 
У ладел тез тения, письма и стал сравни- 
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тельно легко справляться с отдельным: 
оторОЕ Е рае ся с отдельными арифметическими прим 6 
некоторой помощью педагога мальчик мож а 
А О а мальчик может решить легкую арифме- 
тическую задачу. Но ко всем этим вида ране 
аж ет 5 1м видам школ ‹ заданий ^^ него не 
вия отношения и интереса пи еее ^^ 
роведенное эксперу р : 

Е ы ное экспериментал -ПСИХ АСК. сл 5 
ружило у мальчика вы ие ихолоринесковзибследование обна- 
ее тт е недоразвитие познавательной деятель- 

и не может объединить единым сюжетом ряд. последова- 

тельно предложенных ему картинок, хотя без труда узнает, что изоб- 

ражено на каждой отдельной картинке Е ы Е 
В опыте на класс <: ТЕК 6 

те о ель картинок он обнаруживает недоразви- 

ты — функции речи, и поэтому он объединяет картинки по не- 

существенным признакам или лишь идентичные. 

_ При повторном исследовании мальчика (через 3 года) у него обна- 
ружилась способность объединять картинки по заученным категориям; 
однако тех ситуационных форм мышления, которые обычно развиваются 
у детей-олигофренов всех других групп, мы у нашего испытуемого не 
обнаружили. 

Вова не понимает и рассказа с 

почти дословно передать прочитанный ему рассказ. 

При эспериментальном исследовании отдельных корковых ‘функци 

выявилась полная сохранность зрительных восприятий. Вова легко уз- 

нает и правильно называет показанные ему изображения отдельных 
предметов, он справляется с этим заданием даже при значительном сок- 
ращении времени экспозиции. Мальчик узнает И перевернутые изобр 
жения предметов, может вычленить и перечеркнутые фигуры. 
Экспериментальное исследование выявило сохранность пространствен- 


ных синтезов. Вова может при некоторой рег лирующей помощи изв 
к. Он ориентируется в частях собс 
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сложить фигуры из палочек, спич 

венного тела в смысле правой и левой стороны. Нет у мальчика 

шения как моторной, так и сенсорной стороны речи. Вова без труда пов 

торяет за экспериментатором трудную для произношения фра зу, хорошо 

тонимает обращенную к нему речь. 
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Наконец, ужел 
мальчик овладел чтением и письмом, также 
так и моторной стороны речи, 

ляются при исследовании двигатель- 
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мальчика 
личности и целенаправленной деятельн‘ сти: 
У Вовы отсутствует подлинное отношение к ситуации. Можно да- 
же точнее сказать, что мальчик не понимает ситу ацию и поэтому в 
бой обстановке его можно заставить петь, танцевать, деклам р 
Все эти задания он выполняет очень плохо, но он не в состоянии оце- 
этого и как-то критически ко всему отнестись. р 
Ему чуждо также чувство страха, стеснения, сму щения. Он не обид- 
чив И почти не реагирует, когда кто-нисудь из детей тЫ Кое 
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живает желания вновь вернуться к ней. Это показывает, что у Вовы нет 
отставленных эмоциональных реакций. 

Гакже не критичен он и к оценке учителем выполненных им зада- 
ний, плохой оценки он не переживает. Предоставленный самому себе, он 
часто бывает вял, аспонтанен и бездеятелен. 

Эти особенности личности сочетаются также с. нарушенной целена- 
правленной деятельностью. Мальчик часто не удерживает данное ему 
задание, отвлекается случайными, побочными раздражителями. 

Клиническое заключение, Наличие выраженной микро- 
цефалии и нарушение развития с самого раннего детства дают основание 
предполагать внутриутробное поражение центральной нервной системы. 
Уже в дошкольном возрасте с достаточной четкостью определяются осо- 
бенности психопатологической структуры дефекта. Более ементарные 
психические функции оказываются у ребенка к этому возрасту достаточ- 
но сохранными, однако все то, что определяет развитие личности (мо- 
тивация поведения, потребность в деятельности, целенаправленность и 
осмысленность деятельности), оказывается значительно недоразвитым. 

В школьном возрасте у нашего испытуемого уже более отчетливо 
выявляется диссоциация между сохранностью ряда навыков и недораз- 
витием сложных форм психической деятельности и личности в целом 
(к этому. времени мальчик уже овладел техникой чтения, письма и 
счета). 

Эта своеобразная диссоциация осложняется сочетанием с недоразви- 
тием познавательной деятельности и своеобразным изменением моторики. 

Изменение моторики характеризуется тем, что при отсутствии па- 
раличей и парезов, испытуемый оказывается не в состоянии в достаточ- 
ной степени владеть своими движениями. 

Все это вместе взятое дает основание для диагностики олигофрении; 
в отношении же патогенеза дает право предполагать, что в данном кон- 
кретном случае на фоне недоразвития всей корковой деятельности вы- 
является поражение передних отделов коры больших полушарий голов- 
ного мозга, 

Предположение о более отчетливом недоразвитии коркового конца 
двигательного анализатора подтверждается и своеобразным нарушени- 
ем моторики. 

Вся совокупность перечисленных фактических данных дает основа- 
ние отнести этот случай к выделенному нами варианту дефекта при оли- 
гофрении. 

Анализ клинических данных мы проводили на основе тщательного, 
длительного динамического и комплексного изучения 25 случаев олиго- 
френии данного варианта дефекта. 

По этиологии, во всех случаях речь идет о внешней экзогенной 
вредности: внутриутробных или ранних постнатальных поражениях. 

В неврологическом статусе наших детей, на фоне остаточной рас- 
<сеянной неврологической симптоматики, выявляются грубые нарушения 
В двигательном анализаторе. Часть обследованных детей подвергалась 
тщательному эксперименту в отношении изучения особенностей их выс- 
шей нервной деятельности. Эти экспериментальные данные обнаружили 
У этой группы детей-олигофренов, как общие нейродинамические изме- 
нения, характерные для всякой олигофрении (патологическую инерт- 
НОСТЬ нервных процессов, некоторое недоразвитие корковог о торможе- 
НИЯ), таки специфические особенности, характерные 
ного варианта дефекта. 
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собенно резко прояв- 
ь движения персеверативно- 
енно характерным для данной группы детей яв- 
ляется нарушение словесного отчета, причем у них возможно не только 
сохранение неадекватного отчета при наличии уже выработанной слож- 

нои системы связи, но и наоборот: отчет может быть адекватен заданию, 
действие же ему не соответствует. 
Для этой группы детей-олигофренов характерно невыполнение дей- 

ствий при наличии адекватных словесных связей. У этих испытуемых т 

бо нарушено также образование условных связей по предварительной 
инструкции. Несмотря на неоднократное повторение, инструкция остает- 

| ся неустойчивой. Наиболее специфическими особенностями этих детей 
является, следовательно, проявление инертности в двигательном анали- 
заторе, полная невозможность осознания собственных реакций и наруше- 






































АВ 1 ние словесной регуляции своих действий (рис. 1). 
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бу {Ь, и может совсем не вы толняться, когда эти же движения ребенок 
колжен выполнить по словесной инструкции. 

Моторика их характеризуется своеобразной статичностью и затормо- 
женностью. У них отмечается МНОГО ЛИШНиИХ И некоэрдинированных 
движений. Руки у них слабые, неловкие, ‘в кистях нет элас ГиЧности, 
поэтому дети не могут себя обслуживать: одеваться, умываться, приче- 
сываться, стелить постель. Выполнить целый ряд элементарных заданий 
оказывается для них сложной, а зачастую и непосильной задачей. 


уч р иль ибуны 
\/ 


Исек. 


ы лет сопр ОВС 
2. Электрическая активность лобных областей мозга ученика х он. 
имбецильного класса вспомогательной шк лы М., 14 лет. торы: 1 
Видно, что световое раздражение вызывает появ тение своеобразных синхронизиро- цессе въ 
ванных разрядов, исчезающих после включения света еб 
могает ре 


В процессе выполнения отдельных двигательных заданий дети со- ке. ра 
зершенно не могут целесообразно расходовать свои силы. Например, не- о 
ся стул к столу, они иногда охватывают его обеими руками вокруг 
ножек и, высоко поднимая свою нощу, с трудом передвигаются. Особен- 
но трудно ими воспринимается новая форма движения. В моторике этих 
детей обращает на себя внимание своеобразная подражательность. 
Так, одна из наших испытуемых. часто завершала ©вою речь безнадеж- 
НЫМ взмахом руки, покачиванием головы ит. д. подражая воспиты- 
вавшей ее бабушке. 

В другом случае мальчик подражал деду, с которым ему приходи- 
лось проводить ббльшую часть времени, 

У этих детей очень плохо развиваются новые формы произвольных 
движений, а раз возникшее часто становится косным, и с 
трудом переделывается. 

Отмечалось также наличие резкого нарушения координации же- 
ний и очень большого количества затруднений при выполнении сло. 
двигательных актов. При экспериментальном исследовании также очень 
отчетливо обнаружилось, что испытуемые этой группы часто давали 
неверные отчеты о своих движениях или неправильно оценивали коли- 
чество собственных реакций. - 

Все это дает основание предполагать, что У детей данной группы на- 
рушается главным обра зом смысловая организация моторики, ее р. гу- 
ляция системой смысловых связей при сохранности элементарных мо- 
торных функций. 


ОСОБЕННОСТИ РЕЧИ У ДЕТЕЙ ДАННОГО ВАРИАНТА ОЛИГОФРЕНИИ 


Речь этой группы детей отличается рядом особенностей. Многие из 
НИХ нередко поражают большим запасом слов, правиле ТЫМИ оборотами 
речи, правильным построением фраз. 

У них сохранена произносительная сторона речи: дети своевременно 
начинают говорить, с легкостью произносят трудные для произношения 
слова и фразы; их склонность к подражанию речи взрослых тоже сви 
детельствует об отсутствии каких бы то ни было нарушений произноси- 
тельной стороны речи. 

При данном варианте дефекта отсутствует нарушение и сенсорной 
стороны речи: дети понимают обращенную к ним речь и к началу школь- 
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показано, какое огромное знача меет развитие обобщающей функ- 
ции речи, что именно с помощью слова мы выделяем нуз ные признаки, 
что и дает человеку возможность относить воспринимаемый предмет к 
определенной категории. 
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"ного варианта очень отчетливо видно недо- 
развитие обобщающей функции речи. Но поскольку такое недоразвитие 
является основным симптомом всякого олигофренического слабоумия, 
оно не определяет специфики речевого недоразвития при данной форме 
олигофрении. 

Еще в 1929 г. Л. С. Выготский показал, что ребенок четырех-пяти 
-- лет сопровождает свою деятелыность рече: 
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Это же задание при организующей роли учителя оказывалось для 
мальчика доступным. 

Анализ клинических фактов приводит нас к предположению, что 
при олигофреническом слабоумии нельзя установить прямой зависимо- 
сти между степенью сохранности обобщающей и регулирующей функ- 
ции речи. Так, у олигофренов первой группы, т. е. у тех олигофренов, 
клиническая картина которых характеризуется лишь наличием основ- 
ного симитома олигофренического слабоумия при недоразвитии обоб- 
щающей функции речи, регулирующая функция речи оказывается зна- 
чительно более сохранной. 

Сохранность регулирующей функции речи отмечалась нами и при 
других формах олигофрении; грубое недоразвитие регулирующей функ- 
ции речи мы отметили лишь у олигофренов данной формы. 

Тот разрыв между речью и действием, который характерен для детей 
данной группы, приводит не только к недоразвитию регулирующей 
функции речи, но и оказывает тормозящее влияние на развитие всех дру- 
гих сторон речи. Именно поэтому речь этих детей, внешне кажущаяся 
богатой, есть по существу лишь подражение речи окружающих их 
взрослых. 

Если поставить перед ребенком задачу, требующую от него умения 
использовать имеющийся у него запас слов, то с такой задачей ребе- 
нок уже не справляется. Так, если ребенку, обладающему, казалось бы, 
достаточным запасом слов, предлагается составить маленький рассказ, 
в котором он должен использовать три предложенных ему слова, то это 
задание обычно им не выполняется. Создание новых словесных связей 
он замещает воспроизведением готовых штампов и выражений из речи 
окружающих. Можно с уверенностью сказать, что ‘эти дети не умеют 
пользоваться своей речью. 


НАРУШЕНИЕ ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОГО ДЕЙСТВИЯ ПРИ ДАННОМ ВАРИАНТЕ 
ОЛИГОФРЕНИИ 


Не менее специфической особенностью детей данного варианта 
олигофрении является резкое нарушение целенаправленной деятель- 
ности. У этих детей нет отношения к предложенному им заданию, нет ин- 
тереса к нему. Если такому ребенку предлагается построить из кубиков 
определенную фигурку, для чего дается образец и подробная инструкция, 
то он не приступает к исполнению этого задания, не проявляет никакого 
интереса к предложенному ему материалу. Иногда он замещает выпол- 
нение данного ему задания простым манипулированием с кубиками, па- 
лочками, картинками. 

Известно, что нормальный ребенок в трех-четырехлетнем возрасте 
иногда выслушивает объяснения, но также не выполняет предлагаемое 
ему задание. Однако он заменяет выполнение задания, идущего извне, 
от экспериментатора, выполнением задания, которое возникает у него 
по собственному желанию. 

Олигофрены данной формы стоят в этом отношении на гораздо бо- 
лее низком уровне развития и заменяют выполнение данного им зада- 
ния бессмысленным манипулированием предметами. 

Вместе < тем в процессе экспериментального исследования этих де- 
тей-олигофренов было точно установлено, что они понимают те слова, 

которые им даются в инструкции, понимают значение фраз данного им 
объяснения, но не выполняют задание главным образом потому, что у 
них нет подлинного отношения к заданию, потому что целенаправлен- 
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По особ С о 
ше поотОвЫ ОНРАЕЕЬОЙ. ПОВЕДЕНИИ ДЕТИ мову. быть разбиты на 
две т } 7 первой подгруппы характерно сочетание вялости 
пассивности с полной подчиняемостью требованиям окружающих Дети 
этой подгруппы легко подчиняют свое поведение установленным прави- 
лам но они оказываются не в состоянии осознать эти правила. У детей 
другои подгруппы внешние формы поведения носят несколько иной ха- 
рактер: дети в своем поведении неорганизованы, хаотичны, импульсив- 
ны. Однако как для тех, так и для других наиболее специфичной чертой 
поведения является его немотивированность. У этих детей нет подлин- 
ного отношения к ситуации, понимания ее, нет дифференцированного 
отношения к окружающему, нет способности к обобщенным эмоциональ- 















него умения ы я 
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ен заменяется у них обычно бессмысленной склонностью к подражанию. 

ы , Подражание отмечалось нами в особенности их моторики и речи. 
ки рассказ, Гстественно, возникает вопрос: как объяснить эту склонность к бес- 
слова, то Это смысленному подражанию? 
есНых. СВЯЗей Рялом экспериментов над животными (прежде всего работой 
аний ИЗ речи Н. А Шустина) было показано, что по мере развития животного, п 
ти не умеют сохранности у него лобных систем, имитационный акт оказывается подав- 
-- и лишь после экстирпации лобных систем вновь 
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Исследования познавательной деятельности 
этой группы выявляют прежде всего наличие основного © 
френического слабоумия; эти дети час 

ними задачи и заменяют ©е решение другим ви (ом 
же как и олигофренов других групп, затрудняет смысловая сторона лю- 
бого задания. Так, эти дети не понимают смысла сюжетной картинки и 
не в состоянии установить связь между отдельными элементами кар- 
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тинки. 

Особенно большие трудности испытывают дети 
нимании последовательных недоступно та и 
сказа с внутренним смыслом, справляются © решением . а- 
мых элементарных арифметических и не ут уста- 
НОВИТЬ смысловой связи между словом, наименованием и числом. : 

Однако наряду © чертами, характерными для всякого олигофрени- 
кого слабоумия, при экспериментальном исследовании познаватель- 
теятельности У этих детей обнаруживается ряд специфических осо- 
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могут удерживать все элементы предложенного им задания и заменяю 
выполнение всего задания лишь отдельным его фрагментом. а иногда 
и вовсе соскальзывают на нелепое автоматическое манипулирование. 

Другой, не менее существенной специфической особенностью позна- 
вательной деятельности этих детей, отличающей их от детей-олигофренов 
других групп, является недостаточное развитие наглядных, ситуацион- 
ных форм мышления. 

Так, на первоначальных этапах обучения для них, так же как для 
детей-олигофренов других вариантов олигофрении, сама задача класси- 
фикации предметов, часто применяемая при исследовании олигофренов, 
остается недоступной, и ребенок ограничивается тем, что рассматривает 
каждую картинку в отдельности, лишь иногда ‘проявляя способность 
обобщать эти ‘предметы (или картинки) в более примитивной форме. 
Однако на более поздних этапах обучения, когда у детей-олигофренов 
всех других вариантов дефекта более отчетливо развивается ситуацион- 
ная форма мышления, только у детей данной группы ситуационное мы- 
шление почти не развивается, и они продолжают объединять картинки 
лишь по формально заученным категориям. 

Естественно, возникает вопрос: чем же можно объяснить то, что 
именно у детей данной группы олигофренов не развивается ситуационная 
форма мышления? Нам представляется возможным объяснить это свое- 
образие познавательной деятельности детей недоразвитием все той же 
регулирующей функции речи. Поскольку речь этих детей не планирует 
их действия, не регулирует их, не организует, а часто отрывается, т- 
щепляется от действия, становится пустой и бессодержательной, нали- 
чие наглядного конкретного материала также не побуждает их к дея- 
тельности, не организует их прошлого опыта, а вызывает, как это было 
нами показано выше, только ряд побочных ассоциаций, совершенно 
оторванных от конкретной действительности. Именно этим недоразвитием 
регулирующей функции речи и неспособностью этих детей к конкретным 
видам деятельности можно объяснить и недостаточное развитие у них 
ситуационных форм мышления. 

Перейдем к анализу особенностей структуры дефекта у детей 
ной группы. 

Динамическим изучением детей-олигофренов данного варианта было 
показано, что на фоне недоразвития познавательной деятельности \ них 
отчетливо выступают специфические особенности эмоционально-волевой 
сферы, резкое нарушение целенаправленной деятельности, своеобразное 
недоразвитие моторики, изменение поведения, т. е. грубое недоразвитие 
личности в целом. 

Именно в связи с этим в процессе их аномального развития не в 
никает сложных опосредствованных форм поведения, осознанного отт 
шения к ситуации, дифференцированных эмоциональных отношений к 
окружающим. Это своеобразие дефекта и дает нам основание считать, 
что при такой форме олигофрении речь идет не только о диффузном по- 
ражении коры полушарий головного мозга, но и о сочетании этого иф- 
фузного поражения с выраженным недоразвитием лобных отделов коры 
полушарий головного мозга. 

Данные неврологического и электроэннефалографического исследо- 
вания подтверждают, что при данном варнанте дефекта на фоне наруше- 
ния всей корковой деятельности особенно отчетливо выступают наруше- 
ния в передних отделах коры полушарий головного мозга, 


Уже на самых ранних этапах развития у этих детей наряду с общей 


задержкой отчетливо выявляются как специфическое недораз витие их 
моторики, так и в особенности эмоционально-в левой сферы. > 
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преддошкольном возрасте такой ребенок не выявляет отношения к раз- 
дражителям окружающей его действительности. Наглядный материал 
не п оуждает его к деятельности. Именно это резко отличает детей-оли- 
гофренов данного варианта от всех других изученных нами ‘вариантов 
ефекта при олигофрении. - х | 

Так как к этим особенностям присоединяется еще и то, что ребенок 
не умеет владеть своей моторикой, то это приводит к тому, что именно 
У этих детей не возникает конкретной, предметной деятельности, и все 
их развитие идет вне этой конкретной деятельности. 

В исследованиях Л. С. Выготского было отчетливо показано, 
регулирующая функция речи развивается в процессе предметной дея- 
тнениях, которые испытывает ребе- 
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тельности и выявляется в тех за 
нок, решая ту или иную конкретную задачу. 

Поскольку У детей с этой формой дефекта почти не развивается 
ретная предметная деятельность, у них не развивается и регули- 
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щего недоразвития коры с поражением передних систем мозга, 1 

понятным, что у этих детей в первую очередь оказывается недоразвитой 
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средственной реакцией, либо подражательнои формой поведения, кото- 


б й характер: ь 
ая носит бессмысленный - Е у 
а Попытаемся понять, что же лежит в основе этой неспособности. 


что в 

Есть все основания думать, т ия речи, а в дальнейшем и внутренн; 
ка именно регулирующая функция речи, И 
речь обеспечивают возможность оценивать ей © сформу; = 
вать в речи известный замысел, определенный вЫСор действия в связи с 
ко внутренняя речь способствует тому, что Е ом 
мулировать замысел, оценить свои восприятия, выработать ©пособ дей- 
ствия. — 

Если все это осуществляется ‘у человека © помощью внутренней ре- 
чи, то становится понятным, что недоразвитие у детеи данной группы ре 
гулирующей, и в частности внутренней, речи и обусловливает особенно- 
сти их поведения. 

Это положение мы считаем основным в понимании структуры дефек- 
та при данном варианте олигофрении. м 

Попытаемся понять, какие жепатофизиологические ‘особенности обу- 
словливают такую непосредственность, т. е. какой патофизиологический 
механизм лежит в ее основе? 

Для этой цели нам кажется уместным привести результаты экспери- 
ментальных исследований А. И. Шумилиной (1947), проведенных ею на 
собаках с целью изучения функционального значения лобных областей 
коры полушарий головного мозга. 

Автором было показано, что удаление у собаки передних отделов 
полушарий приводит к тому, что животное теряет способность к инте- 
грации своих двигательных проявлений в сложной обстановке и отвечает 
частными реакциями на отдельные дифференцирующие компоненты этой 
обстановки, т. е. поведение животного теряет строгую обусловленность 
большим комплексом внешних раздражений и распадается на отдель- 
ные составные части. 

Эта способность животного интегрировать различные афферентные 
воздействия с помощью предпусковой афферентации и нарушается 
поражении лобных отделов мозга. Ряд фактов позволяет д! ать, что у 
человека сложная система связей, которая определяет предпусковую аф- 
ферентацию, по-видимому, осуществляется вн енней речью, ‘именно 
она и нарушается при недоразвитии лобных долей. 

Попытаемся доказать эти основные положения, используя для этой 
цели восстановление способности к целенаправленной деятельности и 
организацию поведения у детей данного варианта дефекта. 

В процессе обучения этих детей мы ставили перед собой задачу вос- 
Иа НА деятельность и организовать их поведение. 

осуществлении этой задачи наметился ряд предварительных этапов. 
Прежде всего нужно было затормозить их импульсивность и склонность 
к манипуляции предметами. 

Для этой цели необходимо было соответствующим образом органи- 
зовать внешнюю обстановку. В частности, в поле зрения ребенка не дол- 
жно было находиться никаких лишних раздражителей. Но даже ит 


отсутствии лишних раздражителей у этих детей все же проявлялось 
гательное и речевое возбуждение. 


условиях нормального развития ребен. 
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Выполнение отдельных заданий эти дети сопровождают высказыва- 
ниями, не имеющими никакого отношения к предложенной им работе 
Эти речевые высказывания есть не что иное, как обобый вид т а 
ных реакции, которые уводят ребенка от выполне ое и 
перед ним задания. полнения поставленного 
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Приведем отдельные примеры, 

Мальчик С. получил задание слож = 
инку. Но, едва прие Сложить по обр 
ИН „ва приступив к деятельности - 
дать свои действия высказываниями не ат Тут же начал сопровож- 
к выполняемому заданию, Таклономот по уощими никакого отношения 

«Тепло, тепло на улице 10 многу раз повторять строчку 
носили характер аа у Е деньки» или эти выска- 
‚ нтут же, несколько изменив а НХ погод4 = оЗорит 
ткоть, на улицу выйти нельзя». ‘ацию, сам себе отвечал: «Да, трязь, 

Иногда он употреблял отдельные выражения, 
штампами речи взрослых, как, например, 
вас», «будьте любезны». 

Эти побочные высказывания отвлекали мальчика от задания 

Перед педагогом встает задача затормозить эти ненужные высказы- 
вания. С этой целью перед тем, как дать ребенку инструкцию к заданию 
(складывание кубиков), педагог фиксирует внимание ребенка на том, 
что он должен работать молча. С. воспринимает инструкцию и обещает 
не разговаривать, но выполнить этого намерения он не может, и 
вновь начинаются неадекватные высказывания. Так каку С. имеется ужо 
некоторый интерес к кубикам, то временное лишение ребенка кубиков 
часто способствует тому, что он оказывается в состоянии затормозить 
эти побочные высказывания. 

В некоторых случаях целесообразно включать речь ребенка, направ- 
ленную на выполнение данного ему задания. 

Все эти мероприятия приводили к тому, что постепенно ребенок ока- 
зывался способным затормаживать свои неадекватные высказывания. 
Те же приемы применялись и при выработке я. ребенка умения заторма- 
живать свои двигательные импульсы. 

Однако даже тогда, когда удавалось затормозить импульсивность, 
эти дети все же не могли самостоятельно справиться с самыми элемен- 
тарными заданиями. 

На следующем этапе была поставлена задача выработать у этих де- 
тей элементы отношения к заданию. 

Выработать у такого ребенка даже самое элементарное отношение 
заданию возможно лишь тогда, когда ребенок уже в какой-то степе- 
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и. Выработка отношения и интереса к заданию проводилась обычно в 
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игровой деятельности, причем ‘на первом этапе педагог С 
ты ‚ задания за ребенка, затем совместно с ребенком. Постепенно 
и В вес участия ‘педагога в игровом процессе уменьшался, а учени- 
УС амевльше и больше увеличивался. 
Ее — ейшем роль учителя состояла лишь в том, что он словесно регу- 
выл игровую. деятельность ребенка. : 

акой путь компенсации приводит к тому, что у ребенка вырабаты- 
ее порах еще недостаточно стойкое отношение и интерес 
Иа интереса к игровой деятельности еще не приво- 
отдельные 


ваются на первых 
‹ игре Однако наличие д : 
та к тому, чтобы ребенок мог самостоятельно выполнять 
дило к У, 


задания и, 8 коррекционно-воспитательной работы мож- 

ре приступить к организации деятельности ребенка по словес- 
Е четрук едагога. Однако по предварительной инструкции учи 
я о е были способны выполнить данное им задание и 
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ной д 
теля эти дети все же г 
обычно заменяли его выполнен! 
гда была поставлена задача органи 


нервной деятельности. 


29 Проблемы высшей 
































































450 М. С. Певзнер 








теля. Инструкция давалась ребенку в расчлененном виде, причем каж- 
дый отдельный элемент этой инструкции сопровождался речью учителя. 

Например, девочке, которая не может самостоятельно сложить по 
образцу картинку из разрезных кубиков, дается картинка и ей предла- 
гается вначале назвать, что на ‘ней изображено. Это задание оказывается 
девочке доступным. Затем педагог предлагает девочке называть отдель- 
ные части рисунка — это может быть выполнено только с помощью учи- 
теля. Учитель показывает на ту или иную часть рисунка, а девочка назы- 
вает. Далее задание выполняется по расчлененной инструкции, причем 
каждый элемент этой инструкции сопровождается речью учителя. Де- 
вочка могла сложить из разрезных кубиков картинку, если ей говори- 
лось, что надо взять и куда положить. Однако, сколько бы ни проводи- 
лось с девочкой подобных упражнений, стоило предоставить ей действо- 
вать самостоятельно, как вновь получались прежние нелепые сочетания. 

Когда был намечен переход к следующему этапу и была сделана 
попытка научить ребенка своей собственной речью регулировать свои 
действия, т. е. когда удавалось добиться, чтобы собственная внешняя 
речь ребенка стала регулятором его действий, то впервые возникла воз- 
можность самостоятельного выполнения этими детьми отдельных за- 
даний. 

Например, перед девочкой клалась картинка, ей давались кубики и 
предварительная инструкция. Она выбирала первую часть картинки и 
говорила «кошкина голова», затем брала второй кубик, говоря «кусочек 
мячика», и правильно присоединяла его к первому; далее она говорила 
«лапочки», и третий кубик ставился следом за вторым и т. д. Соединяя 
в такой последовательности части картинки, девочка обычно правильно 
выполняла данное ей задание. Это свидетельствует о том, что когда соб- 
ственная внешняя речь ребенка стала регулятором его действий, то 
впервые возникла возможность самостоятельного выполнения ею отдель- 
ных заданий. 

Итак, восстановление целенаправленной деятельности оказалось 
возможным только при условии выработки у ребенка элементов отноше- 
ния к заданию и включения, регулирующей функции речи. 

Анализ специфических особенностей нарушения целенаправленной 
деятельности у детеи данной группы, а в равной степени и показ того, 
что лишь с помощью развития регулирующей функции речи возможна 
в каком-то отношении компенсация этих дефектов, еще раз отчетливо 
показывает, какое огромное значение в возникновении данной специфи- 
ческой структуры дефекта играет недоразвитие регулирующей функции 
внешней, а в дальнейшем и внутренней речи у этих детей. 

Все это показывает, что коррекционно-воспитательная работа с деть- 
ми данной группы должна строиться исходя из качественного своеобра- 
зия структуры дефекта. С самого раннего детства в работе с этими деть- 
ми должны быть использованы те педагогические приемы, которые на- 
правлены на организацию их моторики. Вернее и точнее было бы сказать, 
что необходимо учить этих детей владеть всей моторикой 
переходить к организации предметных форм деятельности. 

Однако этим не должна ограничиваться коррекционно-воспитатель- 
о и рожали отит детей их необ 
ружающему, что лучше всего может быть о ВНЕ 
вой деятельност ствлено в процессе ‘игро- 

и. 
В тех же случаях, когда поведение таки 
еи повышенной возбудимостью и склонно 
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циям, должны быть использованы все те приемы, которые направлены 
на развитие тормозных реакций и на организацию их поведения. 
Лишь после этих предварительных этапов можно перейти к специ- 


альным приемам, направленным на организацию предметной деятель- 


юсти и поведения. 

Организация предметной деятельности этих детей в процессе кор- 
рекционно-воспитательной работы с ними должна быть разбита на ряд 
этапов. 

Первый этап. На этом этапе деятельность ребенка регулируется 
речью самого учителя. Предварительную инструкцию следует давать в 
расчлененном виде и каждый отдельный элемент ее сопровождать ре- 
чью учителя. 

Этот этап должен быть очень длительным. Ко второму этапу орга- 
низации деятельности ребенка следует переходить лишь тогда, когда его 
учат регулчровать каждый отдельный элемент задания <обх ›й 
внешней речью. 

Второй этап. Он должен быть также продолжительным, причем на- 
чинать его следует с очень легких и доступных ребенку заданий и лишь 
постепенно переходить к некоторому их усложнению. 

Все внимание учителя в процессе этой компенсации должно быть на 
правлено на то, чтобы обучить ребенка умению выполнять задание по 
инструкции. Переход к следующему этапу возможен лишь тогда, когда 
имеются некоторые достижения на предыдущих этапах. 

Третий этап. Он начинается с формирования поведения, причем оно 
идет по отдельным ступеням. 

Сначала поведение ребенка регулируется речью самого учителя, а 
затем ребенок обучается регулировать поведение свое? речью. Этот пе- 
риод оказывается особо длительным. Лишь очень постепенно такие де- 
ти научаются в какой-то степени оценивать свои собственные поступки и 
вырабатывают самые элементарные способности критического отноше- 
ния к ситуации. 

В процессе коррекционно-воспитательной работы таких детей прихо- 
дится учить обижаться, стесняться, смущаться. Если нам известен ряд 
методических приемов обучения детей-олигофренов русскому языку, 
арифметике, то можно с уверенностью сказать, что почти нет работ, 
которые показали бы приемы и методы, направленные на развитие эмо- 
ционально-волевой сферы, на организацию целенаправленной деятельно- 
сти и на выработку у ребенка опосредствованных форм поведения 

Именно поэтому мы и считаем, что изучение детей данного вариан- 
та дефекта, а также и способов компенсации его является важным для 
дефектологии. 


РЕЗЮМЕ 


Настоящая статья посвящена изучению той формы олигофрении, где на фоне 
деятельности отчетливо выступает своеобразное изме. 
нение всей личности. Изучение структуры дефекта данной формы олигофрении показа 
ло, что особенности самой клинической картины в этих случаях сходны с теми нару 


недоразвития познавательной 


шениями сложных форм человеческого поведения, которые были описаны в клинике 
в связи с изучением поражения лобных отделов коры полушарий головного мозга 
Измененная психомоторика этих детей проявляется в нарушении наиболее слож 
тельных актов и в первую очередь тех движений, которые ребенок должен 
заданию, т. е. произвольно. Сочетание этих изменений психомотори 
моционально-волевой сферы приводит к тому, что в процессе 
развития предметная д ельность у них недоразвивается. В силу недоразвития пред 
метной деятельности регулирующая функция речи у них нарушена Именно поэтому 
ти дети оказываются неспособными подчинить свои действия словесно сформулиро 
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ванному заданию. Нередко они сопровождают свою деятельность вь ываниями, 
но эти высказывания никакого отношения к выполнению задания не имеют 

Доказательством того, что у детей-олигофренов данной группы прежде всего 
страдает именно регулирующая функция речи, является тот бесспорный факт, что, 
правильно повторяя инструкцию, ребенок не может в то же время подчинить этой 
инструкции свою деятельность. 

Нарушение регулирующей функции речи неизбежно приводит к тому, что в 
процессе дальнейшего развития у этих детей недоразвивается и внутренняя речь 

В силу недоразвития внутренней речи у детей-олигофренов данной формы сох 
раняется лишь способность воспринимать впечатления окружающей их действитель- 
ности, но не развивается ни способность оценивать воспринятое, ни, тем более, вы- 
работать адекватный способ действия 

Выпадение этих сложных звеньев, а именно оценки воспринятого и выбора на 
фоне этой оценки способа действия, и приводит к непосредственности их поведения 
Поэтому не случайно, что именно у этих детей сложные, опосредствованные формы 
поведения замещаются либо отдельными фрагментарными актами, либо подражатель- 
ной формой поведения, которая носит бессмысленный характер. 

Итак, можно прийти к тому выводу, что специфические особенности в наруше- 
нии поведения связаны с недоразвитием регулирующей функции речи. 

Рядом коррекционно-воспитательных мероприятий было показано, что восстанов- 
ление в какой-то степени целенаправленной деятельности оказалось возможным лишь 
при условии выработки у ребенка адекватного отношения к ситуации и включения 
регулирующей функции речи. 
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{Бе топа] рагЁ$ оЁ {Ве сегебга! соцех. 

Тре то@Ше@ рзуспо-тофог асНуНу оЁ ФНезе сИ4геп 15 ехргеззей ш 
а 4егапоетеп{ оЁ Не тозЁ сотр!ех тофог асёз, апа аБоуе аП, о! #Нозе пло- 
уетеп{; \мсВ фе сВИа тиз{ реогт т ассог4апсе НН ве о1уеп шзёгис- 
Чоп, 1. е. уошиагйу. Аз а гезий оЁ Ве сотЫптаНоп оЁ зисН сПапоез т Не 
рзуспо-тофюг асНуНу \НН Че ресиПагез оЁ Фе етоНопа! зрвеге оЁ 
{Пезе сНИагеп, {Нет ргасИса! асМуНу ргоуез фо Бе ипдег-4еуе!орей ш Ве 
соигзе оЁ рогом. Оулпе фо 3 ипаег-4еуе!ортепь, Не геошШа{огу Гипс- 
Ноп оГ зреесн ш зисн сБИгеп Бесотез 4егапое4. Аз а гезий, Чпеу аге 
ипаЫе +0 зибог4тае ешг асНопз фо уегра!у Тогишае4  тугисНопз. 
ТВеу оНеп ассотрапу {Нет асНопз Бу иНегапсез  \УЫсВ, Но\еуег, Вауе 
поте {о 4о мВ Фе ИШИИпепй оЁ Ше о1меп ЧазК. 

ТНе оБуюиз Гасё ФПа{ а сВИа Беопотсо 40 1115 этоир оЁойеорпгепс$ 
саппоё зибог4тайе Из асНуНу №0 Че э№еп шэёгисНоп, {Поцей # соггесЙу 
гереаё5 15 шэгисНоп, зпоу’з ШаЁ И 15 Ше гершаюгу шпсйоп о! зреесв 
\НсВ зиНегз п103{ ш эиен сНИагеп. 

Тне ЧегапоетепЕ оЁ фе гевшаюгу ТипсНоп оЁ зреесВ 15 теунаЫу 
соппес{ей \”Ин те ипег-ЧеуеортепЁ о! Пе Ицегпа! зреесн ог Чезе 
сНИагеп т Ве соигзе оЁ Фей Ни ег ото\АВ. 

Оуйте 1ю зисн ипег-Чеуеортеп о! ицегпа|! зреесВ, сВИагеп зийе- 
пе {гот 185 Гоги оЁ ойеорнгеша аге аМе оу {0 регсеуе 
сотр от {пе ежегпа] епгоптеш, Биф. аге Черг/уе4 оЁ не 
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В" аррга1зе Пет ап@, а| е тоге, 40 своозе а4едцае \уауз оЁ 
а С . ь 
‚Тре абзепсе оЁ Незе сотрех ПпКз (пате!у, оЁ {Не аЪШНу 40 арргаве 
Фе ипргез!юопз регсеме ап {0 сНоозе адедиайе \У’ауз о! асНоп) 1еа@$ 0 
а сеашт Чегапретег 1 Че уошиёагу Бевауюиг оГ зисн сНИагеп. Ц 15 
по ЧоиНоц$, {ПегеГоге, паЁ ргес5е!у шт Фезе сБИ4геп сотр!е 
тефа е4 Тогилз оЁ Бенау!оиг аге герасей еННег Бу гавтепагу ас 
Бу ап пиНайуе Гоги оЁ Бенамонг СВ Беагз а зепзе]езз свагасег.. 
Тниз, { тау Бе сопси4еа {па{ {пе ресийагез офзегуей т фе 4егаре- 
тепё оЁ Бепау!оцг аге 4ие 40 Че ипаег-Чеуе!ортепё оЁ Не гесшаюгу 
ТипсНоп оГ зреесН. к 
ТВе аррИсайоп о{ а питфбег о{ соггесИуе ефисайопа! теазигез $Во- 
\е4 {ПаЁ а се{аш гераБШаНоп оЁ ригрозей асНуНу уаз роззИМе ошу 
Бу теапз о{ @аБогайпе т {Ве сВИЧ ап аедиае аННиде 1юууагаз 4не р1уеп 
$ЦиаНоп ап@ Бу %е шс]из1оп о! #Не гесшафогу гойе оЁ зреесН. - 
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